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протиставлення “ложним” пастирям правдивого.
Ікона “Ангел Предста” cep. XVII ст. “Ангел предстатель з небеси послав 

бисть реци Богородиці: “Радуйся...”. На передньому плані ікони, біля міської 
стіни, що обносить ряд невеликих будинків і ряд зелених дерев, стоїть Марія, 
піднявши голову до Ангела, що визирає з-за хмари. За широкою смугою 
чистого поля - пагорб, на якому стоїть Йосиф, за ним стіна квітучих дерев. 
Погляд Йосифа звернений у бік Ангела і Марії. На полотні бачимо складний 
пейзаж, символи якого теж віщують народження Ісуса Христа, а саме: 
розкішно заквітлий сад, широка смуга лугу, архітектурний стафаж, світлий 
небосхил, який плавно переходить у кольори чистого безхмарного неба. 
Другий план композиції створює відчуття повітряної перспективи, адже 
народження Христа принесе людству нові надії, нову віру, а тому на картині 
перемагає світлий образ могутніх та світлих сил природи.

Розглянені і проаналізовані вище предельні ікони іконостасів церкви 
св. Юрія в Дрогобичі, написані Стефаном Медицьким в 1659 році, лише 
стверджують висновок П.Жолтовського, що, “починаючи із середини XVII 
ст., все частіше ті чи інші сцени зображаються не в умовному, а в реальному 
інтер’єрі” [6], в природньому середовищі. У цих творах переконливо зображені 

інтер’єри, костюми, окремі деталі, постаті, які бралися художником 
безпосередньо з життя. Не відступаючи від традиційного змісту цих 
зображень, художник втілив у них безпосередність, яка пов язувала їх зі 

сценами релігійних драм. >'
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Петро Скоп
Коледж прикладного 

та декоративного мистецтва ім. Трута, м. Львів

Стилістичні особливості декоративної пластики 
в інтер’єрах церков св. Юра 
та Воздвиження в Дрогобичі

До проблеми різьбленого з дерева декору у дрогобицьких церквах св. 
Юра та Воздвиження хоча й зверталися вже деякі українські вчені [І], все ж 
це питання, безперечно, потребує більш детальних вивчень. Адже високо 
професійна сницарська робота у цих храмах є одним із прикладів, що визначать 
феномен української середньовічної культури. Своєю чергою досить великий 
кількісний об’єм збереженого різьбярського матеріалу XVII-XVIII ст. в 
інтер’єрах згаданих святинь надає добру можливість проводити різні 
характерні розвідки.

Першою пам’яткою, яку розглянемо, буде головний іконостас церкви 
св. Юра, виконаний (з огляду на останні розвідки) у 1659-1669 роках [21.

Іконостас церкви Святого Юра. 1659-1669 рр.
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Частина іконостасу церкви Святого Юра.

Керував спорудженням іконостасу і сницарськими роботами автор іконопису 
- Стефан попович Медицький [3]. Даний іконостас був створений після 

капітальної перебудови юріївського храму 1656 р. А більш давній іконостас 
із цієї церкви періоду поч. XVII ст. був демонтований і частково використаний 

у Введенському приділі даної церкви.

Христос Пантократор з 
іконостасу церкви 

Святого Юра.

Головний іконостас церкви св. 
Юра складається з п’яти ярусів: 
піднамісного, намісного,
празничкового, апостольського та 
пророчого рядів із завершенням 
композицією “Голгофта”. Характер 
загальної форми цього іконостаса є 
класичним прикладом стилю 
маньєризм, який ще панував у 
мистецтві цілого ряду народів 
Центральної Європи [4]. М.Драган 
писав, що на установлення 
українських іконостасів XVII ст. 
чималу роль відіграли форми 
фасадів будинків заможних міщан 
[5], збудованих у тогочасових 
стилях. Для порівняння спільних 
рис архітектурних форм з 
українськими іконостасами XVII ст. 
у спорудах: кам’яниця
Целейовського в Казимирі 
Пальному [6] і т. ін. Відповідно для

іконостасів використовувалися найбільш головніші і показовіші елементи з
мурованої архітектури з відповідними їх корективами з огляду на вимоги, які 
стояли перед ідеєю оформлення даної вівтарної перегороди.

У свою чергу хоча і юріївський іконостас виконаний у загально-
європейському стилі маньєризм, своїми формами він красномовно вказує, що 
така пам’ятка могла бути виконана лише на теренах Західної України.

Також слід відмітити, що на характер декору в українському церковному 
мистецтві другої половини XVII ст. мав певний вплив декор, що відповідав 
стилю нідерландського маньєризму. Правда чимало елементів орнаментики в 
нашому тогочасному мистецтві створювалися під впливом також італійського 
маньєризму, який був особливо популярний в українському мистецтві першої 
половини XVII ст.

Досить показово і до певної міри своєрідно для свого часу постає 
вирішення пластики юріївського іконостасу, в якому перед нами є синтез 
декору італійського та нідерландського маньєризму.

Також можна вказати на пам’ятки створені на теренах Галичини, в яких 
домінують ідеї стилю італійського маньєризму. Це каплиця Кампініанів 1628 
р., що у Львівській катедрі [8], Каплиця Боїмів 1609-1617 рр. [9], фасад каплиці 
Трьох святих, що біля Успенської церкви у Львові 1591 р. [10] та цілий ряд 
інших. Водночас приклади, де пластика є в стилі нідерландського маньєризму
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с у нам'ятках-іконостасах: церкви П’ятниць 1644 р. у Львові 111], 
Святодухівської церкви в Рогатині 1649 р. [12] та цілий ряд іконостасів, 
створених у другій пол. XVII ст. жовквівськими сницарями, іконопис у яких 
досить плодовито виконував Іван Руткович.

Характерні ознаки пластики в іконостасі дрогобицької церкви св. Юра 
можна поділити на чотири види декору:

1. Рослинно-фантастичний (у намісному й апостольському рядах),
2. Геометричний (у гіразниковому ряді),
3. Завитковий (у пророчому ряді),
4. Декоративно-фантастичний (у композиції “Голгофта”).
Проводячи порівняльний аналіз характеру згаданого декору, можна 

побачити, що його формування відбувалося під впливом прикладів 
зорієнтованими на різні мистецько-стилеві напрями. Так рослинно- 
фантастичний декор у своїй основі базується на засадах, що мали місце в 
аналогах, створених у стилі нідерландського маньєризму. Серед галицьких 
майстрів, які використовували аналогічні декоративні елементи можна згадати 
авторів, які створили пластику іконостаса церкви Святого Духа в Рогатині 

(1649 р.).
Геометричний декор побудований на основі правильних геометричних 

модулів творить у юріївському іконостасі досить не типові для Галичини XVII 
ст. широкі обрамлення 
празничкових ікон і є 
побудований із квадратів, кругів 
та овалів, у центрі в яких 
розміщені стилізовані квіти. 
Водночас таке “паспорту” 
довкола празничкових ікон було 
показове творчості майстрів 
сницарів, що працювали у другій 
пол. XVII ст. над оформленням 
іконостасів дрогобицьких храмів: 
церква Воздвиження та 
неіснуючий тепер іконостас у 
церкві Пречистої Діви Марії на 
Лішнянському передмісті [13]. У 
даному випадку основними 
елементами цього декору є 
модулі, які з’явилися у стилі 
італійського маньєризму. їх

Воздвиження Чесного можна побачити у церквах при
Хреста. Ікона середини вирішенні декору склепінь: 

XVII ст. З церкви Успіння у Львові чи собор у
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Спас нерукотворний. Ікона середини
XVII ст.

Золочеві або римо-католицьких святинях: жовквівському костелі Успення 1609 
р., костелі бернардинів у Львові 1630 р. та Каплиці Боїмів, що теж у Львові і 

відповідно цілого ряду інших пам’яток першої половини XVII ст.
Завитковий орнамент, який має місце в обрамленні пророчого ряду 

юріївського іконостасу також базується на стилізації декору італійського 
маньєризму. В такому дусі вирішені картуші хоча ои на каплиці Кампінянів у 
Львові поч. XVII ст. або на фасаді ряду будинків у Гданську, що на Хлібній 

вулиці № 28-30 [14].
Декоративно-рослинний декор в оформленні різьбленого обрамлення 

довкола ікони “Голгофта” - завершення юріївського іконостасу вже у своїй 

основі створений в дусі нідерландського маньєризму. Характер такого декору 
був дос,ить популярний у європейському мистецтві з кінця XVI і впродовж 
усього XVII століть. В українських пам’ятках цей тип декору можна побачити 
в різьбі таких іконостасів як П’ятницький, що у Львові, з церков Волі- 

Висоцької [15] та Волиці Деревлянської [16]. В основі цей декор мав характер 
форм, які складали есоподібні модулі, зовнішня сторона яких була вкрита 

горохоподібними кульками та стилізованими листочками.
Пластика різьблення царських врат у церкві св. Юра також є прикладом 

української різьби в стилі нідерландського маньєризму. Типовими рисами для 
цього стилю в даній пам’ятці є роздрібленість форм, хаотичне розміщення 

грон винограду, обрамлення клейм, що мають в основі овальні картуші. 
Завершують врата типові для даного стилю дві симетрично розміщені

есоподібні різьблені дуги. Відповідно в узагальнених формах характер 
оформлення цих врат має подібності з різьбленням царських врат із 
Святодухівського іконостасу, що в Рогатині або П’ятницького у Львові.

Стилізовані гірлянди, що на кронштейнах піднамісного ряду є 
переосмисленням декору італійського маньєризму, який в культурі Італії 
з’явився як відродження елементів декору з еліністичного мистецтва.

Стилізована виноградна лоза, яка по спіралі рельєфом прикрашає 
колонки ікон намісного ряду юріївського іконостасу є також класичним 
прикладом, притаманним стилю маньєризм. Аналогічне вирішення колонок 
в українськиї іконостасах можемо побачити на багатьох пам’ятках. Відповідно 
їх характер теж сформувався під впливом мурованої архітектури: портал 
каплиці Трьох Святих у Львові та ряд інших. Своєю чергою слід відмітити, 
що сама ідея такого вирішення колонок хоча й буде використана в іконостасах 
доби барокко, все ж стилізація виноградної лози там уже буде типового новому 
стилю.

Безперечно, пластика юріївського іконостаса потребує ще багатьох 
досліджень, адже нам ще навіть невідомі імена двох надзвичайно своєрідних 
за обдаруванням сницарів, які творили цю пам’ятку. Притім кожен із майстрів 
постає художником із персональним баченням і розумінням декору, пануючого 
в нашій тогочасній культурі загальноєвропейського стилю маньєризм.

Наступним буде розглянуто пластику іконостаса дрогобицької церкви 
Воздвиження [16]. Дана пам’ятка вже постає твором, який виконували у двох 
різночасових стилевих епохах: маньєризмі та барокко. Відповідно це було 
викликано тим, що іконостас цей не був завершений повністю у середині 
XVII ст. [17]. Тому перед нами постає у стилі маньєризм пластика 
піднамісного, намісного та празничкового рядів, а ось із середини XVIII ст. - 
доби барокко, в іконостасі виконані апостольський та пророчий ряди.

Стилізований рослинний декор пластики, яка прикрашає ікони намісного 

ряду виконаний у досить подібному розумінні ідеї оформлення порталів 
головної стіни храму з оформленням різьбленого по каменю декору на фасаді 
каплиці Трьох Святих, що біля Успенської церкви у Львові. А характер 
оформлення колонок у даному ряді Воздвиженського іконостаса створений в 
одній стилевій програмі як і колонки Святодухівського іконостаса міста 
Рогатина.

Характер виконання пластики царських врат у Воздвиженській церкві є 
найбільш подібний до аналогічних врат церкви св. Юра цього ж міста, хоча 

вони постають трохи старшою пам'яткою: грона винограду розміщені більш 
хаотично, як це є на рогатинській аналогічній по типу пам’ятці. Відповідно 
за стилем врата з Воздвиженської церкви є показовим прикладом твору в стилі 
маньєризм на середину XVII ст. Якщо царські врата мають орієнтування на 
нідерландський маньєризм, то вже до творів, що виконані під впливом 
італійського маньєризму, слід віднести різьблені картуші допоміжних ікон, 
які були закріплені над проходами царських врат та дияконських дверей із
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сюжетами “Зустріч Марії та 
Єлизавети”, “Благовіщення біля 
криниці” та “Спас Нерукотворний”. 
Характер форми таких картушів 
створювався в мистецтві Італії 
переважно для обрамлення гербів, 
хоча й досить часто їх зустрічаємо 
на декорах фасадів будинків та в їх 
інтер’єрах.

Спільність конкретного 
виконання окремих декоративних 
елементів та розуміння загальних 
мас в іконостасі церкви 
Воздвиження та церкви св. Юра, що 
у Дрогобичі і, в свою чергу, 
неіснуючого іконостаса даного часу 
з дрогобицької церкви Пречистої 
Діви на Лішнянському передмісті 
дають вагомі підстави говорити про 
те, що їх виконували одні й ті ж 
майстри. А у свою чергу, спільні 
риси розуміння пластичного декору 
дрогобицьких іконостасів з 
іконостасами, створеними

середини XVIII ст. з
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присутність на завершенні розірваного фронтону з’явилося в українській 
культурі під впливом італійського барокко з відповідними корективами з 
огляду на вимоги, які стояли тоді перед українським церковним мистецтвом.

Досить показово для мистецтва XVII та XVIII століть у Воздвиженській 
церкві є те, що, як і в інших українських храмах, прихід нової стилевої епохи 
вказував на те як доповнювати чи змінювати частини в існуючих уже 
іконостасах, зовсім не враховуючи характер декору, який був створений у цій 
пам’ятці у більш давні часи.
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