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Михайло СКАЛЕЦЬКИЙ (Львів)

РЕЛІГІЙНИЙ РЕНЕСАНС В УКРАЇНІ
ТА ПРОБЛЕМА НАЦІОНАЛЬНОЇ ЗЛАГОДИ

У своєму зверненні до Верховної Ради від 4 квітня 1995 р. Президент 
України Л.Кучма відзначав, що Україна переживає своєрідний релігійний 
ренесанс. Про це свідчить те, що за останнє десятиліття кількість релігійних 
громад в Україні зросла майже у 5 разів, з 5689 у 1988 р, до 19870 у 1998 р. 
В Україні на даний час будується-понад 1800 храмів, відновлюється майже 
втрачене за 70 років панування атеїстичного режиму мистецтво іконопису та 
церковного розпису. У 86 духовних навчальних закладах навчається майже 
13 тис. слухачів’ Діє також понад 5,6 тис. недільних шкіл. Виходить понад 60 
періодичних релігійних видань.

На превеликий жаль, релігійне відродження в Україні супроводжувалось 
наростанням міжконфесійного протистояння, у яке втягувалися мільйони 
віруючих. На грунті конфесійних конфліктів в Україні виникло кілька сотень, 
іак званих, “гарячих точок", що загрожує громадському слокою і може мати 
трагічні наслідки. Міжконфесійні чвари можуть перерости у ширший 
конфлікт, що одного разу мало не сталося у день поховання патріарха 
Володимира (Романюка).

. Досягнення міжконфесійної злагоди - це водночас досягнення національної 
злагоди, консолідація всіх українських сил в одне ціле. До того часу, поки не 
буде подолано ролігійні чвари та не здійсниться об’єднання всіх православних 
церков в Україні в одну національну церкву, в українському суспільстві буде 
панувати розбрат та ворожнеча. Єдина національна церква - це запорука та 
необхідна умова цілісної національної свідомості. А без цілісної національної 
свідомості завершена українська нація неможлива.

Потрібні чималі зусилля всіх церков для досягнення міжконфесійної злагоди. 
Вони мусять відкинути вузькоегоїстичні та амбіційні інтереси і зробити все 
можливе для об’єднання в єдину святу апостольську церкву. Добре, якби 
основним принципом у стосунках між релігійними конфесіями стало кредо 
Августина Блаженного, яке він висунув ще на початку християнської ери: “У 
головному — єдність, у спірному - свобода, а в усьому іншому - любов!”

Натомість, здається, наші духовні провідники з усього зазначеного визнають 
тільки свободу. Щодо любові - найпершої християнської заповіді, то схоже на 
те, що наші пастирі зовсім забули про неї у своїх стосунках з найближчими 
братами і сестрами у Христовій вірі.

Про єдність ні в головному, ні у другорядному взагалі не доводиться 
говорити. А саме розмежування головного і другорядного у міжконфесійних 
стосунках повинно стати основою для досягнення взаємопорозуміння. Треба 
нарешті з’ясувати, чи ті розбіжності, що вносять надмірну напруженість у 
міжконфесійні рТосунки і рикошетом відбиваються на загальній атмосфері 
нашого суспільства, мають принциповий характер, чи є чимось другорядним 
І несуттєвим. У справах віри слід вдаватися до Христової мудрості. Ісус вчив, 
що треба вміти відділяти зерно від полови, і тоді підстави для чвар зникнуть 
•самі собою. Першою спробою у цьому напрямку став підписаний у липні 1997 р. 

основними релігійними конфесіями в Україні меморандум про неприпустимість 
застосування сили під час з'ясування міжконфесійних спорів.

Досягнення національної злагоди не може бути також байдужим для 
державних органів, тому вони, не повинні стояти осторонь врегулювання 
міжконфесійних відносин. Роз’єднане, неконсолідоване суспільство служить 
дуже ненадійною опорою для своєї держави у критичних ситуаціях. Подолання 
релігійної кризи - це питання великої історичної та державнЬї ваги і його треба 
розв’язувати на державному рівні. Фальшивлять ті політики, що при цьому 
посилаються на те, що церква у нас відокремлена від держави і держава не 
має права втручатися у її справи. Відокремлення церкви від держави зовсім не 
значить, що церква поставлена поза державою і поза суспільством. Церква - це 
частина нашого суспільства, і держава мусить дбати, щоб стосунки між 
релігійними конфесіями були цивілізованими і не вносили розбрату у наше 
суспільство. Насамперед необхідно заборонити діяльність тих релігійних 
організацій, які проводять відверту антидержавну пропаганду.

Лев Скоп (Дрогобич)

ІКОНА “ОДИПТРІЯ”
3 СЕЛА КЛАСОВА

До найбільш популярних пам’яток українського середньовічного малярства, 
безперечно, належить ікона “Одигітрія” з Красова (НМЛ)1. Таку підвищену увагу 
шанувальників нашої давньої культури зумовлює ціла низка поважних причин. 
Насамперед слід сказати, що цей образ має особливу духовну силу, притаманну 
здебільшого чудотворним іконам. Також варто підкреслити і високий професійний 
рівень виконання самого живопису цього твору. Водночас можна зауважити, що 
попри добре відчуття духовно-естетичного рівня красівської ікони науковці не 
мають такої одностайності щодо часу її створення. Тому і бачимо у різних ' 
виданнях розбіжності у датуванні цього твору, які сягають у межах від початку 
XV2 до XVI3 ст. Зрештою, це не єдиний твір українського середньовічного 
малярства, що не має конкретно встановленого часу створення. Причому серед 
таких прикладів можна назвати надзвичайно популярні ікони “Юрій Змієборець" 
із села Станилі (НМЛ), "Одигітрія" з Дорогобужа (РИМ) та багато інших.

Така ситуація у нашому мистецтвознавстві склалась на жаль, через те, що 
не існує методичних праць, які б вагомо допомагали в атрибуції іконописних 
творів. До того ж мало надається уваги проблемі еволюції українського іконопису 
в контексті стильових епох, що наставали в Європі з огляду на візантійську та 
поствізантійську культури. І лише у такому вимірі можна як датувати наші твори, 
так і визначати їх національну самобутність.

Порівнюючи манеру виконання ікони “Одигітрія” з Красова з творами, 
виконаними як у художніх осередках Галичини, так і, для прикладу, на Балканах 
у XV столітті, бачимо принципові розбіжності. Так, в іконах XV століття вагомо 
переважає конструктивна графічність; зведено до мінімуму кількість білил при 
моделюванні тілесних партій; об’єми “анатомічних" форм побудовано на кон-
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найвищого розквіту ві-
зантійської культури. По-
рівняльний аналіз манери 
виконання живопису Кра-
сівської “Одигітрії" та іко-
нопису XVI ст., створе-
ного на теренах Пере-
мишльської єпархії, теж

трастах та інші особливості: 
“Одигітрія” з Підгородець 
(НМЛ); “Одигітрія” з Луцька 
(ДНХМ); “Одигітрія" із села 
Терло (НМ, Краків)4 та інші. 
При цьому еволюційні зміни 
в іконопису проходили орієн-
товно щочверть століття. 
Тому навіть ікони початку та 
кінця XV ст. мають лише їм 
притаманні особливості, які 
є головними критеріями під 
час визначення часу їх ство-
рення.

Показово, що упродовж 
XVI ст. можна простежити 
тенденцію напрямів іконо-
пису до символіко-реаліс- 
тичного та розповідного 
жанрів. Анатомічні форми 
ликів мають вже більш плав-
ні переходи світла та тіней: 
очі, носи та губи за своєю 
конструкцією наближаються 
до природних форм.

Ці малярські особливо-

дав досить цікаві резуль-
тати: вдалося встановити 
ще один твір автора кра-
ківської ікони, а також
виявити художній осе-
редок, де була створена 
ця ікона. На нашу думку, 
цьому майстру належить 
також ікона “Одигітрія з 
похвалою” середини XVI
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ст. з церкви Воздвиження
міста Дрогобича. Хоча на
перший погляд ці пам ят-
ки мають певні розбіж-
ності у декоративному 
оформленні та у зага-
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сті, що типові як для поствізантійського, так й українського іконопису середини 
XVI ст., і бачимо в іконі “Одигітрія” з Красова. А щоб порівняти моделювання 
ликів та інших частин цієї ікони з іншими, було взято, приміром, такі твори 
українських іконописців: “Одигітрія" з Буська5^ (ЛКГ), Одигітрія з с.Смільна 
майстра Олексія 1547 р.6 або грецьких “Одигітрій іконописця Михаїла Дамаскіна 
(Музей мистецтва та історії, Женева)7 та інші. У цих творах виразно 
простежуються спільні риси іконопису, характерні лише для цієї стилевої епохи, 
хоча у кожному з них первинно постають риси, притаманні мистецтву їх краю. 
Так, скажімо, вишукана рафінованість кольору і тону грецького іконопису не 
має нічого спільного зі стримано-святковим і ніжно-урочистим настроєм, 
присутнім в українському іконописі. В той же час на теренах Московії іконопис 
мав скоріше орієнтацію на збереження консервативних поглядів на канонічні 
схеми, обов’язкові для церковного живопису, а також шукання естетики кольору 
у співвідношенні вохристо-золотистих та вохристо-червоних тонів.

Пам’ятаймо, що церковне малярство середини XVI ст. слід розглядати як 
відродження ідей Палеологівського ренесансу. Ікони цього періоду 
створюються під впливом ідей та філософії церковного малярства XIV ст. На 
підтвердження цього можемо провести паралель між іконами на тему Одигітрії 
з ^расова (НМЇ1) та твором Михайла Дамаскіна (ПМІ, Женева) з іконою 
“Богородиця з Христом” другої половини XIV ст. (Народний музей, Белград, 
інв.2316)8. Тут маємо виразний діалог у творчості між іконописом XVI та XIV 
ст.. типовий для філософії Відродження - звернення до епохи останнього
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зиції, то при уважному їх 
вивченні можна побачити

• I

дуже виразні технічно-стилістичні особливості малярства, які можуть бути 
притаманні лише одному майстру. А в загальній композиції дрогобицька ікона 
відрізнявся від красівської тим, що, крім образу Богородиці з немовлям, у ній 
зображені у бокових клеймах та нижньому регістрі чотирнадцять пророків та 
праотців Святої Марії, які чинять похвалу Сину Божому. А також тим, що в 
іконі з Дрогобича значно багатше оздоблення: посрібнене тло - з рельєфних 
модулів стилізовані “Х”-подібні хрестики; німби та обрамлення з стилізованого 
акантового листя. До речі, цей декор також є своєрідним діалогом- 
відродженням оздоблень ікон доби Палеологівського ренесансу, що бачимо 
на цілому ряді охрідських ікон XIV ст.9 За характером декор є дещо дрібніший 
в пропорційному відношенні та переважно виконаний на карбованих срібних 
шатах. Порівняння дрогобицької та красівської ікон дало ще один цікавий 
висновок: фінансова спроможність дрогобицьких замовників була відчутно 
кращою, ніж ктиторів красівської ікони. Та це й не дивно, бо за дрогобицькі 
ікони, з огляду на їх високу професійну якість, явно платили заможні володарі 
соляних жуп, біля яких і була збудована церква Воздвиження10.

Та якщо зіставити характер моделювання ликів і рук у дрогобицькій та 
красівській іконах, то видно, що їх виконано практично однаково. Це дає змогу 
стверджувати, що ці твори належать одному майстрові, до того ж між'їх 
створенням досить малий проміжок часу. А от збережені ікони, створені на 
теренах Перемишльської єпархії у XVI ст., дуже конкретно вказують, що кожен
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майстер нашого краю передусім прагнув виразити своє творче розуміння 
церковного малярства, а не повторювати чи копіювати ікони інших майстрів.

І ще одне. Порівнюючи манеру виконання красівської та дрогобицької ікон 
з малярським спадком Перемишльської єпархії середини та другої половини 
XVI ст., можна побачити багато спільного між цими іконами та церковним 
живописом самарської школи. Л якщо зважити, що художній осередок у Самборі 
виник орієнтовно в середині XVI ст., то цілком правомірно вважати автора 
красівської ікони одним із тих майстрів, які заснували його. А серед учнів 
майстра красівської ікони, які досягли найвищої майстерності у своєму фахові, 
були Федуско маляр із Самбора - автор ікони “Благовіщення” з Іваничів 1579 
р11 та ряду інших, а також автор і “Преображення” з Яблунева12 та, відповідно, 
й інших творів.
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Ігор СКОЧИЛЯС (Львів)

ПЛАНИ АПОСТОЛЬСЬКИХ ВІЗИТАЦІЙ 
КИЇВСЬКОЇ УНІАТСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ 

XVII — ПОЧАТКУ XVIII ст.: 
ПРИЧИНИ ТА НАСЛІДКИ

Наміри Римського престолу застосувати щодо Руської Церкви апос-
тол ьсьскі візитації (під цим терміном розуміється особисті відвідини папою 
римським або уповноваженим ним осіб — апостольськими візитаторами — 
певної церковної провінції (митрополії, єпархії чи навіть окремих церков) як 
засіб церковно-адміністративного контролю за уніатською ієрархією, 
духовенстром та вірними були безпосередньо пов'язані з потридонтською 
практикою в Римо-католицькій церкві, де Інститут апостольських візитацій з

другої половини XVI ст. набув поширення й перетворився на дієвий засіб 
поширення Контрреформації та поглиблення католицької Реформи в ряді 
країн Західної Європи, передусім в Іспанії, Італії та Франції.

Перші спроби використати папські візитації для вирішення проблем 
Уніатської церкви були зроблені на початку 20-х рр. XVII ст., коли Конґреґація 
поширення віри, створена в 1622 р., розробляла плани порятунку унії в Речі 
Посполитій. На одному з перших засідань цієї Конґреґації за згодою папи 
кардинали прийняли рішення призначити “візитатора до русинських 
уніатських єпископів для кращої підтримки унії”, а 5 листопада 1622 р. 
розглядалося питання про призначення апостольського візитатора для 
Руської Церкви. Цього разу, однак, до апостольської візитації українців та 
білорусів не дійшло.

У зв’язку з початком процесу беатифікації Йосафата Кунцевича питання 
про апостольську візитацію русинів у Речі Посполитій знову постало на 
порядку денному римської курії. І в 1628 р. така візитація, єдина для Київської 
митрополії у XVII ст., відбулася в Полоцьку та Вітебську, де папська комісія 
збирала відомості про мученицьку смерть полоцького архієпископа та факти 
на підтвердження його святості. У 1643 р., на кількох засіданнях колегії 
кардиналів у Римі, апостольська візитація Київської церковної провінції знову 
розглядалася як альтернатива вирішення нагальних проблем Руської Церкви 
в Речі Посполитій, про що, зокрема, повідомлялося холмського єпископа 
Методія Терлецького. На думку римських кардиналів, така широко-
масштабна акція мала б “спричинитися до зміцнення й поширення уніГ. 
Іґноруючи особливості ієрархічного устрою Східної церкви, а особливо 
еклезіальний статус уніатського митрополита як верховного архієрея всіх 
уніатів у Речі Посполитій, Конґреґація призначила, поряд з уніатським 
митрополитом Антонієм Селявою (1641—1655), апостольським візитатором 
українських та білоруських церков жмудського католицького єпископа Єжи 
Тишкевича (1633—1649). Наступного року Конґреґація знову піднімала 
питання про візитацію Руської Церкви, та розглядала можливість залучення 
до цієї візитації місіонерів, очевидно, з середовища католиків-єзуїтів. 
Загальний нагляд над перебігом візитації повинен був здійснювати папський 
нунцій у Варшаві. Також було розроблено спеціальну візитаційну інструкцію, 
в якій римська курія висловила готовність і надалі підтримувати унію в 
українсько-білоруських землях. Цей офіційний документ, що вперше для 
Уніатської Церкви окреслював канонічний статус пастирських візитацій, їхню 
мету та визначав коло обов’язків візитаторів, складався з двох частин: 
“ґенеральної інструкцій, котра призначалася для “зовнішньої" візитації, тобто 
для розслідування діяльності, способу життя та моральності уніатської 
Ієрархії (митрополитів, єпископів, архімандритів, ігуменів, крилошан), та 
“партикулярної інструкції”, орієнтованої на обстеження життя духовенства 
та мирян Церкви в її найнижчій організаційній ланці — парафіях, з особливою 
увагою до душпастирських питань та матеріального стану Церкви. Однак 
застосувати на практиці візитаційну інструкцію не вдалося; апостольська 
візитація, на яку обидві сторони покладали стільки надій, через різні 
обставини так і не відбулася.

Ця ж доля спіткала й наступну з черги ініціативу Апостольської столиці 1647 
року щодо проведення візитації з’єднаної з Римом Руської Церкви. Цього разу
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