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мистецтва найменше відомо. Комісія сакрально-
го мистецтва Тернопільсько-Зборівської єпархії 
УГКЦ взяла собі за мету поступово» пам’ятка за 
пам’яткою, вводити в науковий обіг нові віднай-
дені твори іконопису, що походять з Тернопіль-
щини, і таким чином заповнювати неприпустиму 
прогалину в українському мистецтвознавстві.

Лев Скоп

Стефан Попович Медицький 
“Зішестя до пекла” 

XVII ст. з с. Підбужа.
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16. Ризою, виконаною із декоративної соломки, була оздоблена 
чудотворна ікона Корчменської Богородиці, котра тепер 
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Спадок церковного малярства дрогобиць-
кого іконописця Стефана Поповича Медиць- 
кого є досить вагомим, адже з періоду третьої 
чверті XVII ст. лише у церквах святого Юра та 
Воздвиження Чесного Хреста, що у Дрогобичі, 
є три його іконостаси. У згаданій церкві Юра 
можна, також, побачити багатофігурні компо-
зиції монументальних розписів. Крім цього, як 
у фондах музею “Дрогобиччина”, так і у збірках 
ряду інших музеїв, безпосередньо по церквах , 
до прикладу у церкві села Меденичі,у приватних 
збірках, збереглось ще чимало пам’яток іконопи-
су цього майстра. За останні роки виявлено ще 
ряд незнаних ікон цього дрогобицького маляра. 
До числа останніх відносяться дві ікони пере- 
атрибутовані нами з приватних колекцій. Вони 
походять із села Підбуж, що на Дрогобиччині. З 
огляду на їх розміри та декоративне оформлення 
можна сказати - намальовані вони для наміс- 
ного ряду іконостасу. Притім дві ікони із сюжет-
ними сценами, з одного намісного ряду, дають 
можливість говорити, що одна з цих пам’яток
є
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храмовою іконою. Враховуючи популярність 
регіональних церквах невеликих розміщених
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над бабинцем святинь - приділів, можна робити 
припущення, що згадані ікони були намальовані 
саме для таких приміщень. Очевидно, подібні 
іконостаси Медицький створював не одноразо-
во, адже ми можемо побачити його роботу в Дро-
гобичі, у вище згаданих святинях. Вони низькі, 
двоярусні, з намісного та цокольного рядів. По 
часі виконання Предтеченський іконостас для 
воздвиженської церкви 
Стефан малював у 1664 
та у 1669 році, про що 
вказують дати на іконах, 
а от Введенський при- 
діл, що у церкві Юра, 
очевидно у 60-х роках 
XVII ст.

Проводячи по-
рівняльний аналіз між 
дрогобицькими та
підбужськими ікона-
ми, можна побачити: 
зберігаючи свою влас-
ну малярську манеру, 
Медицький з кожною 
іконою переживав нове 
світобачення класичних 
тем. Як типовий галиць-
кий маляр, він по-сво-
єму інтерпретує головні 
і допоміжні частини у 
своїх композиціях. Чому 
по моделюванні поста-
тей, вирішенні архітек-
турного стафажу і лещадок та інших частинах 
ікони можна впізнати манеру його малярства. 
Першими для порівняння можна вибрати дві 
його ікони з одним сюжетним мотивом „Зішестя 
в пекло”. В Підбужі - це намісна ікона, а в Пред- 
течепському приділі церкви Воздвиження міста 
Дрогобича - з цокольного ряду.

Враховуючи місце розміщення творів у 
іконостасі, Стефан Маляр по-різному програ-
мує їх композиції. На дрогобицькій іконі вона 
більш камерна, не так деталізована, має зна-
чно менше зображених постатей. Також ікона 
з Підбужа має урочистішу кольорову гаму та 
по тону є світлішою. Серед вагомих деталей на 
цих іконах, що присутні на кожному творі, хо-
четься виділити у першу чергу присутню лише 
на підбужському живописі мандорлу довкола 
постаті Спасителя. Від цього фігура Христа 
сприймається більш монументальніше, ніж на 
іконі з Дрогобича. У час творення цих пам’яток 

на згаданих сценах уже не було обов’язково, як 
у минулі століття у візантійському та поствізан- 
гійському мистецтві, малювати сяйво мандорли 
довкола Христа . Тому на цілому ряді пам’яток 
галицького церковного малярства, графіки та 
прикладного мистецтва мандорла відсутня: сті-
нопис у церкві Святого Духа в ІІотеличі та ряд 
інших. Такі нововведення з’явились під впливом 

призахідних взірців са-
кральної культури.

Відсутній на 
підбужській іконі у 
порівнянні з дрою- 
бицькою також образ 
нечисті. 'Гака „деталь” 
на наших іконах більш 
давніх часів не мала по-
пулярності . А у добу 
Медицького нечисть 
зображувалась до-
сить часто, очевидно, 
по бажанню авторів 
чи замовників або під 
впливом гравюр ста-
родруків. Так, до при-
кладу, на іконі з праз- 
ничкового ряду 1650 
року іконостасу церкви 
святого Духа у Рогатині 
образ чорта відсутній, 
а на такого типу іконі 
1690 року з іконостаса 
церкви Миколая, що у 

Сасові, він є.
Подібно постає у цих пам’ятках сам уза-

гальнений характер вирішення головної ідеї 
сцени та її лінійної побудови. Це теж відразу 
підкреслює стиль авторства Стефан а Поповича 
Медицького.

Світлини:
1. Стефан Попович Медицький „Сходження в пекло 

с.1 Іідбуж
2. Стефан Попович Медицький „Сходження в пекло 

м.Дрогобич 60-ті роки XVII сг..
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