
собою. Намальоване рустування не
створювало ілюзії кам’яної спору-
ди, - адже зруб вище опасання
залишався дерев’яним, вертикаль 
но шальованим тертицями. Русту 
вання відігравало роль знаку і мало 
засвідчувати про причетність пе 
редмістя до вищого в суспільній
свідомості статусу міста, долучен
ням до загального образу Кам’ян 
ця з його репрезентативними кам’ 
яними („міськими") спорудами.

Традиції зникали, жорсткі нор
суспільній ієрархії поселень

„село-містечко - місто" за відповідністю будов стану і місцю слабнули. Посили 
лись тенденції до піднесення дерев’яних чи фахверкових споруд до рангу 
кам’яних тинькуванням чи малюванням. Відомий „будиночок Петра" в Петер 
бургу поверх зруба був розмальований олійною фарбою під цеглу. Процес 
почався на передмістях поступово захопив уже в наші дні і народне будівниц 
тво.

Під час експедиції „Укрзахідпроектреставрації" навесні 1993 р. по південній 
Буковині і Мараморощині ми мали нагоду спостерігати тривожне явище. Після 
падіння в Румунії комуністичного режиму українські громади розпочали масове 
поновлення; церков. В багатьох випадках дерев’яну церкву намагались перетво-
рити, бодай , на перший погляд, на кам’яну, застосовуючи цементні та терази-
тові тиньки. На відміну від наведеного прикладу Кам’янецької церкви, образ 
дерев’яної церкви зникає, що і є нинішнім ідеалом громади, а часом, на жаль, 
і священика. Так множаться, властиво, фальшивки. 5/,Іл. 3,4,5.
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фресковою композицією виконаною

Чималий інтерес до давніх пам’яток архітектури, збережених на теренах 
України досить часто заставляє ще раз переглянути загальновідомі дані про ту 
чи іншу будову. Тому і не дивно, що у наукових розвідках постійно з’являються 
відповідні корективи відносно датувань українських храмів. Не виключенням є 
і середньовічні святині, збережені в давньому українському місті Дрогобичі.

Перед тим як будуть висловлені деякі роздуми щодо можливого виду 
дрогобицької церкви Пречистої Діви, хочеться трохи нагадати історичні події, 
пов’язані з даним храмом. Адже відомо, що польський король Казимир Великий 
після підкорення земель Русі у 1340 р. визначив руську церкву Пречистої Діви 
на костел для пришельців римського послухування із Польщі та Саксонії.(1)Цей 
незаперечний факт навіть увійшов до числа особливо знаменних подій з історії 
м. Дрогобича, що був проілюстрований 
художником Борщем наприкінці 
XVIIIc t . на стінах дрогобицького па-
рафіяльного костелу.(2) Відповідно 
художник, малюючи образ української 
церкви у згаданій фігурній компози-
ції не міг знати, як виглядала ко-
лись українська святиня, і викорис-
тав для своєї роботи подобу бойків-
ської дерев’яної церкви з формами 
притаманними XVIII ст. Цілком мож-
ливо, що навіть з огляду на це 
зображення могла виникнути майже 

майже догматична версія, що цер-
ква Пречистої Діви мусіла бути де-
рев’яною. А тут відразу хочеться 
нагадати, що у ХІІ-ХІІІ ст. коли ре-
ально мусіла бути створена дрого-
бицька церква, на теренах Галиць-

ко-Волинського королівства мурова-
не будівництво храмів мало значно 
більше поширення ніж будівницво з 
Дерева. А про численні муровані 

святині красномовно говорять, як ар-
хеологічні розкопки, так і свідчення 
літописців. Згадати хоча б описи та-
ких храмів в іпатівському літописі.
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(3) Також хочеться нагадати, що культура Західної України, з огляду на 
географічне розташування в центрі Європи формувала свою самобутність на 
перетині досягнень західних та східних культур. Тому і виник термін, яким 
часом класифікують галицьку тогочасну культуру: романо-візантійський стиль, 
Тому і бачимо, як на одній лише збереженій з ХІІ-ХІІІ ст. церкві Пантелеймона 

в Крилосі, так і на багатьох знайдених археологами, витесаних з каменю 
самостійних пам’яток та* архітектурних деталей, стільки типових рис, як захід-
ного романського, так і східного візантійського стилів.(4)

З огляду на те, а також грунтуючись на численних обстеженнях дрогобиць-
кого костелу виникає думка: а чи взагалі хтось колись розбирав церкву
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Пречистої Діви у Дрогобичі, як про це говорить місцеві легенди? Принаймні всі 
збережені найдавніші архітектурні елементи, виявлені під час останьої рестав-
рації дають вагомі підстави стверджувати, що належать вони якраз і церкві 
Пречистої Діви.(5) Притім ці архітектурні деталі, виконані у чисто романському 
стилі, є так розміщені, що цілком слушно вважати: у вівтарній частині дрого-
бицького костелу, який і складав основний об’єм церкви, збереглись на різних 
сторонах архітектурні елементи романського стилю. Форми цих елементів є 
просто енциклопедичні для сакрального та житлово-оборонного будівництва 
центральної частини Європи XIII ст. Перший такий елемент є біфорій (подвійна 
арка), що є нішою на рівні підлоги на південній стіні в інтер’єрі сучасної 
вівтарної частини. Розміром орієнтовно 2x2 метри. А другий, особливо важли-
вий,- на первинній фасадній стіні, цей елемент має таку ж форму та ширину 
як вищезгаданий біфорій, вже є зовні від протилежної в інтер’єрі північної 
стіни. І його можна побачити всередині більш пізнішої прибудови, яка відповід-

но прикрила авторську первинну фасадну стіну. Також слід відзначити, що цей 
другий біфорій, є немов, на другому поверсі пізнішої прибудови і на висоті біля 
8 метрів. В даному випадку хочеться нагадати, що як костели, так церкви у 
ХІІ-ХІІІ ст. досить часто декорували по периметру зовнішньої стіни аркатурами 
з модулем характер якого був аналогічний, як і в дрогобицькому храмі. До 
прикладу можна згадати декоративне вирішення у романо-візантійському стилі 
аркатури фасаду церкви св. Петра в Омиші (Югославія) (6); Також з майже 
аналогічних біфорій декор на вікнах романського костелу XIII ст. в колегіаті св. 
Мартина в Опаві(7) так і цілого ряду інших тогочасних пам’яток Європи. Цілком 
закономірно, що з часом до будівлі церкви, коли там уже був костел добуду-
вали новий об’єм нави, а вівтарна частина була підвищена. Цей ремонт і 
будівельні роботи певно відбулися на початку XVI ст. коли обвалився дах явно 
ще церковної споруди. А обмурували церковні стіни цеглою, мабуть, у 1542 
році, коли король наказав зміцнити костел за рахунок податків в містах. Тоді 
відповідно і з’явились масивні контрфорси. На користь цього говорить близьке 
в характері виконання кладки як на вежі-дзвіниці (1551р.), що біля костелу,'так 
і на костелі. Водночас виявлена недавно дата на фасаді костелу- 1573 рік- 
говорить, що костел обмуровували досить довго. До речі, нещодавно знайдена 
археологами масивна цегла плімфа біля костельної вівтарної частини засвідчує, 
що походит вона з давньої церкви і вибита була під час того, як були 
розширені у костелі вікна (фонди музею „Дрогобичина").

Чималий інтерес викликає у дослідників і характер тиньку, що є відповідно 
найстаріший на стінах вівтарної частини дрогобицького костелу. Мікрохімічні 
аналізи вказують на його досить раннє походження, а саме техніка виконання 
називається „під рукавицю". Рукавицями розтирали по стінах тиньк, який 
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складався з вапна, піску, витовченої кераміки та частинок згораної деревини, 
а між хрести в колах, які намальовані на стінах сучасного вівтаря, називають-
ся „консекраційніними хрестами“(9) і з’явилися на стінах як знаки оплати за 
певні ремонтні роботи у XV-XVI ст., вже у костельному інтер’єоі, але по 

церковному тиньку.
Сама ж церква мала висоту по завершенні аркатури з біфоріїв, що були 

довкола фасаду, і складала майже половину сучасної висоти костельної вівтар-
ної частини. Перекриття церкви, очевидно, було типовим для таких пам’яток у 
формі двоскатного даху. Форма абсиди була у церкви, як і зараз у костелі, з 
трьох граней. Стеля в даній церкві була, певно, теж типова для тодішніх 
храмів- плоска.

Відповідно дану святиню у Дрогобичі необхідно ще неодноразово обстежи-
ти, що у свою чергу дасть чимало нових цікавих результатів. Так, до прикладу, 
обстеження скульптурного триптиху що є на фасаді вище згаданого храму 
показали, що є середньовічним релікварієм доби Казимира Великого. А вико-
наний він був для інтер’єра, коли церква стала костьолом.(10)
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