
ри поясів, де це питання достатньо повно сформовано, а більше увагу слід 
приділити становленню архітектонічної виразності як найхарактернішій рисі 
даного артефакту.

М. Драган базував свої погляди на праці В. Лазарєва 1946 р. „Два новьіх 
памятника русской станковой живописи ХІІ-ХІІІ вв.“ (3) Тому й розумів цю 
проблематику як дилемну, яка недопускає існування третьої можливості.

Підсумовуючи, можемо сформулювати ряд теоретичних проблем, що існу-
ють в науці і дотепер:

1. Осередок, з якого формується іконографія передвівтарних перегород, - 
триморфний дейсіс чи ікони намісного ряду (хоча не виключена можливість 
формування іконогфічної програми з Царських врат),

2. Іконописне чи архітекторне начало у формуванні досліджуваного архети-
пу. ~ : '' .

3. Верифікація культурно - географічних впливів на формування українсько-
го іконостису (візантійське, російське, балканське, західноєвропейське).

4. Причини формування іконостасу (зміни в системі будівництва храмів, 
перехід з кам’яних в дерев’яні, де не було можливості застосовувати систему 
монументальних розписів). ~

5. Наукова верифікація терміну „Український іконостас" для внесення до 
сучасного наукового слововжитку.
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В серединіХУІ ст. в іконостасі народів, що сповідували східний обряд, все 
більше помітне бажання як художників, так і замовників підкреслювати і 
надавати певні національні ознаки і риси новим творам. Візантійські першовзір- 
ці, які формували колись основу церковного мистецтва, щораз менше відігра-
ють головну роль у створенні іконопису. Як професійні іконописці, так і народні 
майстри у своїх роботах немов ведуть своєрідний творчий діалог з візантій- 
сько-балканськими пам’ятками.

Це можна простежити шляхом порівняльного аналізу церковного живопису, 
виконаного в XVI ст на Балканах, у Росії і на землях України. Різні регіони 
мали свої художні осередки, в яких формувалась естетична та філософська 
основа майбутніх творів, яка надала живопису певних регіональних і національ-
них рис. Один з основних художніх осередків Західної України містився тоді у 
Перемишлі. Про це свідчать багато ікон, що були створені у майстернях цього 
міста.

Іконам, що вийшли з перемишльських іконописних майстерень, притаманна 

не лише висока професійність, а й творчо-декоративне начало. Серед пам’яток 
іконопису, які були створені митцями із м. Перемишля є ікони деісусного та 
празничкового циклів іконостаса церкви архангела Михаїла зі села Стара 
Скварява, Жовківського р-ну, Львівської області.

Деісусний ряд, або „Моління", складають дев’ять дошок. Дві з них зберіга-
ються в Національному музеї м. Львова. їх забрав туди Іларіон Свєнціцький під 

час чергової експедиції зі збирання пам’яток для музею (1). Річ у тім, що 
деісусні ікони були привезені до Скваряви з іншої, більшої церкви, тому їх тут 
не змогли вмістити по ширині і не змонтували, а передали у Національний 
музей.. До Львівського музею історії релігії ікони надійшли на реставрацію у 
1995 р.

Деісусний ряд ікон зі Старої Скваряви намальовано досить нетрадиційно. У 
верхній частині липової дошки зображено по дві постаті деісусного чину, а в 
нижній - по два празничкових мотиви. На центральній іконі - вгорі постать 
Ісуса Христа, а внизу - „Тайна Вечеря".

Таке досить нетрадиційне вирішення - поєднання двох іконографічних сю-
жетів на одній дошці, мало певні традиції в церковному мистецтві. Про це 
свідчать, ікони XVI ст. із церкви Дмитрія Мироточивого із Пскова (2). Щоправ-
да, на російських іконах празничковий ряд розміщено у верхній частині дошки 
- над апостолами. В російському варіанті в деісусному ряді зображені не тільки
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апостоли, а ще й різні святителі 
церкви. В українському ж серед-
ньо-вічному малярстві того часу 
вже не малюють в деісусному 
ряді святителів, а лише дванад-
цять апостолів і двох архангелів.

Не виключено, що поява 
апостольського ряду в іконостасі 
замість святительського є своє-
рідним відродженням сцени Єв-
харистії, де дванадцять апосто-
лів йдуть на причастя до Ісуса 

Христа. Для прикладу згадаємо 
хоча б мозаїку у 
Києві (3).

В Російському 
редини XVIc t . ще 
традиція деісусного
входять святителі. У Скварявсько- 
му варіанті від святительського 
чину залишились хіба що архан-
гели - Гавриїл і Михаїл, а також 
Богородиця та Іван Предтеча.

ІКОНОПИСІ се- 

зберігається 

чину, в який

Євангелист Марко. Фрагмент ікони ср. XVI 
ст. з іконостасу церкви села Стара 
Скварява

«Христос». Фрагмент ікони ср. XVI 
ст. «Одигітрія з похвалою» з церкви 
Воздвиження м. Дрогобича

Деісусний ряд зі Скваряви є своєрід-
ним прикладом перехідного етапу в 
еволюції вівтарної перегородки. Через 
деякий час до кінця XVIc t . канонічно 
будуть зображати в Молільному ряді

«Архангел Гавриїл» Фрагмент ікони 
ср. XVI ст. з іконостасу церкви с.

Фото Л. Скопа Стара Скварява
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лише дванадцять апостолів зі сценою Деісус посередині ряду. Тут справа від 
Ісуса Христа малюватимуть Богородицю, зліва - Івана Предтечу, а архангели 
стануть позаду Ісуса Христа. Заслуговує на увагу центральна ікона - деісусного 

ряду - „Спас у силах”. Зауважимо, що така композиція, як „ Спас у силах” в 
нашому іконописі, частіше буває в іконах намісного ряду. Посередині деісусного 
чину малювали Ісуса Христа, що сидить на троні, без мандорл і небесних 

ангельських чинів. У російському ж іконописі центральною в деісусному ряді 
була ікона „ Спас в силах”, або ж „ Спас у славі". Таке різне розміщення ікон 
ісуса Христа в деісусному і намісному рядах можна пояснити тим, що худож-

ники користувалися різними першовзірцями. Взірці, що походили з Константи-
нополя, зображаля Спасителя на троні, а ті, що з Македонії - в мандорлах із 
чином ангелів. Очевидно, раніше цей мотив потрапив до Македонії з Кападокії. 
Остаточно сформувався іконогфафічний тип „Христа в славі” і .Христа в силах" 

на наших і російських теренах.
Щодо празничкового ряду, то в українському іконописі XVI ст. вже стає 

нормою малювати дванадцять сюжетів, на відміну від Росії, де була дещо інша 
система зображень цього циклу. У скварявському празничковому ряді зображе-
но не дванадцять сцен, а більше - сімнадцять. Чотири євангельські сцени в 
ряді виникли за рахунок зображень в деісусному чині архангелів та Богородиці 
з Іваном Хрестителем, а п’ятою є „Тайна Вечеря". Серед нетрадиційних єван-

гельських сцен, що доповнювали празничковий ряд, - „ Воскресіння Лазаря", 
.Увірування Фоми", „Поклоніння волхвів”, „ Преполовеніє” та „Ісцілення сліпого". 

Ці сюжети були популярні у візантійському і давньоруському мистецтві, їх в 

нашому іконостасі слід розглядати як збереження старих традицій (4). Анало-
гічні євангельські сцени бачимо у галицьких іконостасах XVI ст. із сіл Поляна, 
Сянки (5).

Близькою за манерою виконання до творів XVIc t . з с . Стара Скварява є 
ікона „Богородиця Одигітрія з пророками” з церкви Воздвиження, що у м. 
Дрогобичі (6). Тут і там схожі характери абрису ликів - вони округлі. В обидвох 
прикладах подібні за тоном і кольором вохристі карнації ликів. У скварявському 
варіанті візуально збільшено нижню частину лику. Художник ніби малював 
модель знизу - вище своєї лінії горизонту. Завдяки цьому мистецькому прийо-
мові збільшилося відчуття монументальності і недосяжності святих.

у Дрогобицькій іконі „ Богородиця з пророками“(7) переважає більш камер-

ний настрій. Хоча, продовжуючи порівняння малюнків на двох іконах, побачи-

мо, що уста за своєю побудовою схожі і мальовані за одним принципом. 
Подібним чином у цих двох зразках моделюється і світло. Але є й відмінності: 
у дрогобицькій іконі художник підкреслив анатомічну будову щоки - об’ємно 
виділив частину лику - від лівого кутка ока до кутика верхньої губи, замальо-
вуючи її темним тоном. Такого прийому у майстра з с. Стара Скварява немає. 

Попри це подібних рис достатньо, щоб зробити висновок: обидва майстри 
вийшли з однієї іконописної школи - перемиської.

Перемиська школа іконопису була таким мистецьким центром для України, 
як для Росії новгородська або московська. Тільки добре освічені художники 
могли створити іконопис такого високого мистецького рівня, яким є Скваряв- 
ський деісус. Якщо вертатися до основ перемиської школи, то побачимо, що 
хоч наші митці і відходили від давніх грецьких першовзорів, але технічна і 
технологічна основи були збережені. Грецька іконописна традиція підтримува-
лась, але вона збагачуалась індивідуальним баченням іконопису українськими
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митцями. Наші художники були добре обізнані з грецьким іконописом більш 
ранніх часів, відроджуючи його в своїх іконах. Для прикладу можна згадати 
ікону св. Петра XIV- XV ст. з церкви Панагії Хрісалініотісси в Нікосії, церкви 

Фанеромени.
Порівнюючи лики св. Петра з Нікосії і ап. Марка з Скваряви побачимо, що 

вони схожі. Подібно виконано очі, волосся. Але лик св. Петра в своїй трактовці 
наближений до тенденцій реалістичного мистецтва. У ньому підкреслюється 
анатомічна побудова носа - він у святого великий і досить масивний. До 
реалістичного вирішення одягу ближче й одяг св. Петра. Тут немає чіткої, чуть 
не геометричної побудови складок, як у св. Марка, а починається легке їх 
моделювання світлом і тінню без чітких переходів. Тобто на Скварявському 
іконостасі бачимо ще один приклад відродження засад іконопису характерного 
для візантійського церковного мистецтва ХІ-ХІІ ст. (8)

Хочеться хоч кількома словами відмітити надзвичайно цікаве колористичне 
вирішення ікон деісусного і празничкового рядів. Художник, який створював 
цей комплекс, розраховував на сприйняття .іконостаса як здалеку, так і зблизь-
ка. Для храму середньої освітленості майстер виконав яскраві ікони, побудовані 
на зіставленні великих кольорових плям і зовсім маленьких, які сприймалися 
зблизька. По великій вохристо-червоній площині тла розміщено яскраві кольори 
одягу апостолів, на вохристо-червоному тлі аж горять золоті німби святих. До 

цих двох кольорових горизонталей майстер додав ще одну - світло-вохристо- 
вого тла празничкового ряду, відділивши її від попередніх плям світло-зеленим 
приземним тлом, яке ще раз повторилося,, але вже не під нагами апостолів, а 
в меншому розмірі на празничковому ряді.

На цих горизонталях сміливо розташовані кольори хітонів та гіматїїв апос-
толів. Кольорові вертикалі вбрання побудовані з перевагою холодних тонів, що 
контрастують з вохристо-червоним тлом.

Художник любить вибілювати одяг апостолів. Він або малює його білим (як 
у обидвох архангелів, з промальовками складок світлими, теплими і холодни-
ми кольорами), або темно-коричневим, майже фіолетовим (гіматій св. Марка, 
гіматій Богородиці, хітон Ісуса Христа), і тоді темні кольори художник на світлі 

розбілює.
Виконуючи порівняльний аналіз двох ликів - архангела Гавриїла і Михаїла, 

можна побачити між ними різницю. Лик архангела Михаїла дуже імпресіоніс-
тичний. Тут прийом наманювання лику - його підготовка та сама, але викінчен-
ня зовсім інакше. Якщо підрум’янці в 
непомітні, то
Також спостерігаємо різницю і 
густо, віялоподібно біля нижньої повіки ока, а 
делікатні. Губи в 

частина 
однинакового кольору, вони блідніші і намальовані з додаванням білила. Шапка 
волосся за побудовою схожа у двох архангелів, але відрізняється за моделю-
ванням. У архангела Михаїла волосся млдельоване світлою вохрою, досить 
контрастно, а у Гавриїла - дуже м’яко.

Помітно різницю і 
довжині пальця є три білі движки, а у Гавриїла 
ще перечисляти багато відмінностей у намалюванні цих архангелів, зрештою 
порівняльний мистецтвознавчий аналіз свідчить, що їх і виконували два різні - 
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архангела Гавриїла дуже легкі, майже 
і архангела Михаїла вони не розтушовані, а нанесені движками, 

і пробілах: у архангела Михаїла вони нанесені 
в архангела Гавриїла - дуже 

обидвох архангелів схожі, але в архангела Гавриїла верхня
уст покрита кіновар’ю, у Михаїла ж обидві половинки вуст майже

і :

і моделюванні рук архангелів. У архангела Михаїла по 

юни майже непомітні. Можна

майстри. Один - старший, той, що намалював архангела Гавриїла. другий - 
учень, той, що намалював архангела Михаїла. Учень ще не оперує з такою 
легкістю різноманітними іконописними прийомами, як його вчитель, і тому 
помітна різниця у виконанні. Але й учень виявляє свої, знайдені вже індивіду-
альні прийоми виконання.

Дослідження і реставрація цього шедевру українського іконопису - Скваряв- 
ського іконостасу триває (9).

в

Література:
1. Драган М. Українська декоративна різьба. Київ, 1970. - С. 109.
2. Алпатов М., Родинкова И. Псковская икона XIII - XVI веков. - Лениград, 

1990, табл. 120-131.
3. Логвин Г. Н. София Киевская - Киев, 1971, ил. 51.
4. Скоп-Друзюк Г, Скоп Л. Федуско Маляр із Самбора та самарська 

іконописна школа ІІ-Ї половини XVI ст. Сакральне мистецво Бойківщини. Науко-
ві читання присвячені пам’яті Михайла Драгана. - Дрогобич, 1997. - С. 85.

5. Свенціцький-святицький І. Ікони Галицької України XV-XVI вв. - Львів, 

1922, іл. 188, 161.
6. Ікона вперше опублікована у монографії: Міляєва Л. Стінопис Потелича, 

- Київ, 1969. - С. 112.
7. Скоп - Друзюк Г., Скоп Л. Федуско Маляр із Самбора. Бойки. -

Дрогобич, 1993. - С. 12. ,
8. Коровина А. К., Полевой В. М., Сидорова М. А. Сокровища Кипра. - 

Москва, 1976. - Табл. XII.
9. Даний іконостас вперше розпочала досліджувати керівник реставрацій-

них робіт Скоп-Друзюк Г. П.

127


