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ІКОНОСТАС КІНЦЯ XVI — ПОЧАТКУ 
XVII СТ. ІЗ ЦЕРКВИ СВ. МИКОЛАЯ 
С. ТУР’Є НА СТАРОСАМБІРЩИНІ

Федак М. І. Іконостас кінця XVI — почат-
ку XVII ст. із церкви Св. Миколая с. Тур’є 
на Старосамбірщині. У статті вперше 
розглядається комплекс ікон, котрі за худож-
ньо-образними характеристиками відносяться 
до стилістичної групи іконописних творів, окрес-
лених у літературі як «коло майстра ікони “Пре-
ображення Господнє” з Яблунева». До цього кола 
належала група майстрів різного фахового рівня, 
серед яких слід виділити «майстра іконостаса з 
Тур’є», котрий працював на зламі XVI–XVII ст. 
Уперше здійснюється систематизація його творів, 
що налічує сімнадцять одиниць. Більшість ікон 
походять із церкви Святого Миколая у с. Тур’є 
Старосамбірського району Львівської області. 
Робиться спроба реконструкції іконостаса, що 
є важливим кроком до вивчення архітектоніки 
українських іконостасів. Здійснюється стиліс-
тичний та іконографічний аналіз цих творів. 
Проводиться атрибуція невідомих раніше ікон 
майстра. Через систематизацію цих пам’яток 
прослідковуються територіальні межі поши-
рення творчості «майстра іконостаса з Тур’є», 
а це місцевості Самбірського, Турківського та 
Сколівського районів Львівської області. 

Ключові слова: ікона, іконопис, майстер з Тур’є, 
коло майстра з Яблунева, іконостас, церква, 
стилістичне коло. 

Федак М. И. Иконостас конца XVI — нача-
ла XVII в. из церкви Святого Николая с. Турье 
Старосамборского района. В статье впервые рас-
сматривается комплекс икон, которые по художе-
ственно-образным характеристикам относятся к 
стилистической группе иконописных произведений, 
определенных в литературе как «круг мастера 
иконы “Преображение Господне” из Яблонева». 
К этому кругу принадлежала группа мастеров раз-
ного профессионального уровня, среди них следует 
выделить «мастера иконостаса из Турье», кото-
рый работал на рубеже XVI–XVII вв. Впервые осу-
ществляется систематизация его произведений, 
насчитывающих семнадцать единиц. Большин-
ство икон происходят из церкви Святого Николая 
в с. Турье Старосамборского района Львовской об-
ласти. Делается попытка реконструкции иконо-

стаса, что является важным шагом к изучению 
архитектоники украинских иконостасов. Осу-
ществляется стилистический и иконографический 
анализ этих произведений. Проводится атрибуция 
неизвестных ранее икон мастера. Через система-
тизацию этих памятников прослеживаются тер-
риториальные границы распространения твор-
чества «мастера иконостаса из Турье», а это 
местности Самборского, Турковского и Сколевско-
го районов Львовской области. 

Ключевые слова: икона, иконопись, мастер из Ту-
рье, круг мастера из Яблонева, иконостас, церковь, 
стилистическое круг.

Fedak M. Iconostasis of the late 16th – early 
17th century from St. Nicholas Church in Turye in 

Staryi Sambir District.

Background. No research into the Ukrainian medieval 

iconostasis can do without a systematization of works 

by the hand of individual iconographers or stylistic 

circles. It enables the researcher to trace certain 

features in the development of the national painting and 

to identify its characteristics. The focus of this study is a 

group of stylistically related icons that has been named 

in literature “the circle of the master of icon Lord’s 
Trans guration from Yabluniv.”
Objectives. In this research, we have attempted to 

explore the heritage of an iconographer from “the 
circle of the master of icon Lord’s Trans guration 
from Yabluniv” – an author of the iconostasis from 
St. Nicholas Church in the village of Turye, Staryi 

Sambir District, Lviv Region. The majority of his works 

are part of the Turye iconostasis that goes back to the 

late 16th – early 17th century. The fact that several icons 

have been preserved from each iconostasis tier allows 

us to reconstruct it. The research also studies other 

works by the same artist that have not been attributed 

or classi ed before. 
Methods. The research applies the methods of analysis 

and comparison. They are used to explore all the 

available material consisting of one iconographer’s 
works. With the help of the deduction and induction 

methods, we attempted to reconstruct the iconostasis 

of Turye. 

Results. The fact that several icons were preserved 

from each tier of the Turye iconostasis – eleven pieces 
overall – enables us to conclude on the characteristics 
of its architectonic structure. The most accurate 

reconstruction could be done on the example of the 

Deesis tier, from which survived the Pentamorphon 

and a pair of apostles. Other tiers are adjusted to the 

length of this particular row. The largest number of 

surviving icons belonged to the Feasts tier – there are 
 ve chronologically ordered icons from Resurrection 
to Assumption. The Feasts tier in Turye might have 

included twelve feasts. It is unlikely that the Last 

Supper was one of them because otherwise all the feasts 

would not have  t in. Most probably it included the 
Mandylion that was placed above the Beautiful Gates. 

The Feasts row might have also been accompanied by 

the same-size icon of St. George the Dragon Slayer. 

Besides, the museum collection also possesses the icon 

of another feast – the Pentecost – of the unestablished 
origin. Judging by the same painting hand and the size 

of the icon panel, it could have well belonged to the 

iconostasis. 
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The Sovereign tier preserved only the Virgin 

Hodegetria which according to the accepted guidelines 

of the iconostasis program was placed to the left of 

the Beautiful Gates. We can assume what a matching 

icon of Christ Pantokrator looked like by taking as an 

example the icon from Topilnytsia Dolishnia by the 

same artist. We can observe similar characteristics not 

only in the stylistic and artistic depiction but also in the 

compositional structure of the painting. 

The Sovereign tier had icon-decorated Beautiful 

Gates in the middle. We may assume it also had two 

Deacon’s Doors which added a symmetrical balance 
to the iconostasis structure. The rightmost icon in this 

row was the church’s feast icon. If this iconostasis was 
meant for St. Nicholas Church, it should have been the 

icon of St. Nicholas. On the opposite side was usually 

an icon of a commemorated saint or feast.

Special attention was given to the icon Cruci xion 
with Attendants and the attached text where 

some proper names could be deciphered: 

turyansk… //… hoshovsk …, that could be indicative 
of a location or a name of the icon’s commissioners. 
We have hypothetically placed the icon in the top row 

as its height is the same as that of the icons from the 

Deesis and the Sovereign tiers. We can also assume that 

individual depictions of Cruci xion with Attendants 
could have been used in the church to replace large-

scale icons of the Passions of Christ or could have been 

located in the sanctuary. 

The analysis of the artistic and imagery characteristics 

of these icons prove the hand of the same painter who 

belonged to the group of self-taught artists from the 

circle of the master of icon Lord’s Trans guration 
from Yabluniv. Despite a set of shared artistic and 

stylistic features characteristic of that circle, the artist 

of Turye is distinguished by a number of individual 

traits. A graphic two-dimensional manner, sometimes 

evocative of a fresco painting, gives the paintings their 

exaggerated decorative look. The interpretation of 

characters’ faces is also very peculiar: the modeling 
here is made through superposing reduced ocherized 

layers over a light-brown underpaint. All the characters 

look alike, they all have the same slanted eyes, same 

hairstyles and fair hair. What draws our attention is 

the depiction of architectural buildings with numerous 

arches and the graphic representation of nature not 

devoid of real-life observations. 

In addition to the set of icons from Turye, the artist 

is attributed a number of works from other localities. 

These are the Sovereign tier icons from the neighboring 

village of Topilnytsia Horishnia: Hodegetria of 

Praise, Old Testament Trinity and the above Christ 

Pantokrator. The author of the Turye iconostasis is 

also believed to have painted the so far unexplored 

in literature icon from the National Museum in Lviv 

collections Hodegetria and Saint Paraskevi from 

the Church of St. Paraskevi in the village of Yasinka 

Masiova (now – Yasenytsia) in Turka District. A very 
similar artistic hand can be observed in the icon of The 

Last Judgement from Sukhyi Potik in Skole District. 

Another exceptional piece in the legacy of the Turye 

artist is a double-side tondo icon from the village of 

Blazhev in Sambir District. We assume it might have 

served as an artos panagarion. 

Conclusions. Our research is a  rst attempt to 
systematize the works by an anonymous iconographer 

conventionally called “the iconostasis artist of Turye.” 
A number of shared artistic and stylistic features of his 

works are evidence to the author’s belonging to the 
circle of the master of icon Lord’s Trans guration from 
Yabluniv. Geographical distribution of his paintings 

reach Sambir, Turka and Skole Districts in Lviv Region. 

We succeeded in identifying seventeen icons that were 

created at the turn of the 16th and 17th centuries. That 

was a time characterized by a rapid development of 

iconostasis complexes with numerous variations that 

evolved from a two-tier pre-altar partition to a multi-

tier structure. Despite being a local autodidact, the 

artist of Turye was unique in his outlook. The majority 

of his surviving works belonged to the iconostasis 

from St. Nicholas Church in Turye. It is impossible to 

prove for certain the architectonic structure of that 

iconostasis, however, the reconstruction we offer is 

meant to  ll in the gaps in this area and to promote 
a more systematic and deeper study of the proposed 

topic. Simultaneously, it will promote the research of 

one of the most indicative stylistic circle of the master 

of icon Lord’s Trans guration from Yabluniv and the 
changes it introduced to the artistic and iconographic 

style.

Keywords: icon, iconography, the artist of Turye, the 

circle of the master of icon Lord’s Trans guration from 
Yabluniv, iconostasis, church, stylistic circle.

Постановка проблеми. У дослідженні укра-
їнського середньовічного іконопису важливою є 
систематизація творів за почерком окремих іконо-
писців чи стилістичних кіл [5, с. 47]. Це дає можли-
вість простежити особливості розвитку національ-
ного малярства та виділити його характерні риси. 
Одна з найбільших стилістично споріднених груп 
ікон, що є у полі зору пропонованого досліджен-
ня, окреслена у літературі як «коло майстра ікони 
“Преображення Господнє” з Яблунева» [14, с. 58]. 
Судячи зі збережених творів, сюди належала плеяда 
майстрів різного фахового рівня, діяльність котрих 
припала на другу половину XVI — початок XVII ст. 
Локалізацію цього осередку вчена Віра Свєнціцька 
гіпотетично пов’язувала з Перемишлем (тепер — 
територія Польщі) [13, с. 261]. Таке ж припущення 
висловив Володимир Александрович, відсилаючись 
певною мірою до документальних джерел [1, с. 72]. 

На етапі дослідження ікон цієї стилістики є по-
треба згрупувати твори за почерками окремих іко-
нописців. Метою статті є зосередитися на творчості 
одного із майстрів цього кола — автора іконостаса 
з церкви Святого Миколая с. Тур’є Старосамбір-
ського району Львівської області (Іл. 1) [18, с. 472–
473] 1. Судячи з художньо-образних характеристик 
його творів, — а за попередніми підрахунками нам 
вдалось ідентифікувати сімнадцять одиниць, — 
майстер був самоуком. Усі ці пам’ятки належать до 
збірки Національного музею у Львові імені Андрея 
Шептицького (далі — НМЛ) та датуються кінцем 
XVI — початком XVII ст.
1 У селі знаходилось дві церкви Cв. Миколая (востаннє перебудовані 

у 1690 та 1905 рр.), оскільки село було поділене на Тур’є та Тур’є 
Горішнє.
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Попри важливість розгляду іконографічних, 
стилістичних і художніх особливостей ікон майстра, 
слід зосередити увагу також на питанні їх призна-
чення у просторі оформлення церковного інтер’єру. 
Основна частина уцілілих пам’яток входила у іко-
ностасну програму церкви Св. Миколая у Тур’є. 
Збереження по кілька ікон з кожного іконостасного 
ряду дає підстави розглянути його архітектонічну 
будову. Разом із тим, необхідно проаналізувати ре-
шту виявлених творів анонімного майстра, котрі не 
були раніше атрибутовані. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Уперше найбільшу кількість ікон кола майстра з 
Яблунева, і зокрема майстра з Тур’є, репродукував 
у своєму альбомі Іларіон Свєнціцький [15, іл. 195, 
196, 204]. Однак вони не стали предметом подаль-
ших досліджень. Не так давно основна частина ікон 
майстра з Тур’є була опублікована в альбомі, присвя-
ченому іконам Старосамбірщини XIV–XVI ст. [6]. 
До наукового обігу автор впровадила низку праз-
ників: «Преображення», «Воскресіння», «Вознесін-
ня», «Успення», а також «Св. Юрій Змієборець», що 
гіпотетично входив у цей же регістр [6, іл. 107–111]. 
А окрім цього, Пентаморфон із ряду Моління та 
«Розп’яття з пристоячими» [6, іл. 97, 106]. Одначе 
усі ці пам’ятки не були ідентифіковані як складо-
ві одного ансамблю. Також кілька ікон з тур’ївської 
церкви, що належать до колекції НМЛ, не увійшли 
до згаданого альбому, залишившись поза увагою 
дослідників. А це: намісна ікона «Богородиця Оди-
гітрія» (Іл. 3) та дві ікони із чину Моління: «Апос-
толи Яків і Тома» (Іл. 8) та «Апостол Филип». 

У раніше проведених розвідках спробі ре-
конструкції піддавалися не багато іконостасних 
фрагментів. Найдавнішим збереженим вважається 
комплекс ікон кінця XIV — початку XV ст. з церк-
ви Св. Параскеви у с. Радруж (тепер — Польща) 
[9, с. 51–63]. З наступного століття збереглася ве-
лика кількість ікон, котрі складають більші чи мен-
ші частини іконостасних ансамблів. Найвідоміші і 
найповніше збережені з них походять із Наконеч-
ного, Поляни, Дальови, Кам’янки-Бузької, перші 
спроби реконструкції цих іконостасів належали 
Іларіону Свєнціцькому [15, с. 89, 92]. В останніх 
дослідженнях, присвячених іконопису XVI ст., ре-
конструкціям піддавалися, зокрема, комплекси ікон 
із Либохори [7, с. 53] та Старої Скваряви [17, с. 29].

Коло майстра ікони «Преображення Господ-
нє» з Яблунева привертало увагу різних дослідни-
ків у процесі аналізу історії українського іконопису. 
Окрему розвідку здійснив польський мистецтвозна-
вець Ромуальд Біскупський, котрий зосередив увагу 
довкола творчості майстра із Бартне [23, с. 25–42]. 
Особливості цього стилістичного кола було частко-
во розглянуто у процесі дослідження окремих ікон 
[4, с. 184–191] чи тематичних груп, таких як «Бого-
родиця з похвалою» [8, с. 102–111], «Страшний суд» 
[21, с. 477–482] та «Богородиця Нев’янучий цвіт» 
[22, с. 36–38]. Таким чином, спадщина майстра з 

Тур’є не була предметом окремого дослідження, а 
згадувалась лише побіжно. 

Цілі статті. У пропонованій статті ставимо за 
мету систематизувати всі відомі збережені іконо-
писні твори майстра з Тур’є як представника сти-
лістичного кола, об’єднаного навколо автора ікони 
«Преображення Господнє» з Яблунева. Відповідно, 
до наукового обігу будуть впроваджені невідомі ра-
ніше пам’ятки з колекції НМЛ. Ціллю статті також є 
проаналізувати художньо-стильові та іконографічні 
особливості цих творів. Оскільки їх більша частина 
походила з церкви Святого Миколая у Тур’є, дореч-
но здійснити реконструкцію іконостаса, що, у свою 
чергу, доповнить відомості про особливості розви-
тку українських іконостасів того часу.

Виклад основного матеріалу дослідження.
З огляду на збережену чималу кількість творів сти-
лістики кола майстра ікони «Преображення Господ-
нє» з Яблунева, можемо вести мову про стилістич-
ний напрямок, що хронологічно охоплював середину 
XVI — початок XVII ст., а територіально сягав терен 
Бойківщини та Лемківщини. Для цього напрямку 
характерна нова художньо-образна мова перехід-
ного періоду [21, с. 477]. У творах простежується 
почерк близько десятка майстрів різного фахового 
рівня. Попри спільний набір художніх та стилістич-
них рис, характерних для цього кола, майстер з Тур’є 
належав до популярних у тому часі художників-са-
моуків, наділених індивідуальною манерою письма. 
Підкресленої декоративності його творам надає гра-
фічно-площиний стиль, що подекуди перегукується 
з фресковим малярством. Своєрідним є спосіб трак-
тування лику персонажів, де моделювання здійсне-
но накладаннями площин розбіленого вохрення по 
світло-коричневому санкирю. Персонажі, як пра-
вило, однотипні з вузьким розкосим розрізом очей, 
однаковими зачісками, світловолосі. У відтворенні 
стафажу привертає увагу спосіб трактування архі-
тектурних споруд із численними арковими фризами 
та ескізно переданий образ природи, не позбавлений 
реалістичності. Твори майстра, як і для більшості на-
родних умільців, характеризуються низьким техніко-
технологічним виконанням, що й зумовило численні 
втрати малярської площини. 

Огляд творів розпочнемо з тих, що входили у 
тур’ївський іконостас. Не можемо однозначно твер-
дити про його архітектоніку, але зосередимось на 
найбільш переконливому, на наш погляд, варіанті 
(Іл. 2). Найточніше піддається реконструювати ряд 
Моління, з якого зберігся Пентаморфон та парні 
зображення апостолів: «Апостоли Яків і Тома» та 
«Апостол Филип». Пентаморфон представляє варі-
ант, характерний для початку XVII ст., коли архан-
гели займали місце за троном Спаса, а Богородиця 
і Іван Предтеча стояли обабіч [3, с. 86]. Апостолів, 
очевидно, було дванадцять — попарно на шести до-
шках. Виходячи з цього, довжина іконостаса скла-
дала близько семи метрів. Відповідно до цього роз-
міру слід прилаштувати й інші регістри.
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Найбільша кількість пам’яток уціліла із праз-
никового ряду, а це п’ять ікон у хронологічній 
послідовності від «Воскресіння» до «Успіння». 
Іконографію сюжетів майстер відтворив за візан-
тійськими зразками, виняток становить лише «Во-
скресіння Господнє», що представлено у західно-
європейському варіанті «Воскресіння з гробу». 
Така іконографія в українському малярстві набула 
поширення від другої половини XVI ст. Народний 
маляр, з властивою йому творчою інтерпретацією, 
надає композиції декоративний характер, що осо-
бливо прочитується у трактуванні стафажу. Зобра-
ження пасма гір нагадує пологі схили гірського ма-
сиву з графічно окресленим зображенням ялин. За 
горами — багатоаркові будівлі, декоративний мотив 
яких перегукується із зображенням саркофагу, на 
котрому стоїть Христос. Ця ж іконографія «Воскре-
сіння з гробу» відтворена на іконах інших майстрів 
цього кола, наприклад з Березова [6, с. 186], Неми-
рова [11, с. 295] та Безміхової [24, с. 95].

Судячи з інших збережених празників, що ді-
йшли до нашого часу, у XVI ст. кількість і сюжет-
ність цих ікон не була регламентованою. Одначе, 
ближче до XVII ст. встановлюється додекаортон. 
У складі празникового регістру з Тур’є могло вже 
бути дванадцять празників. Навряд чи туди входила 
«Тайна вечеря», інакше не помістилися б усі праз-
ники. Ймовірніше, був «Спас Нерукотворний», що 
займав місце над Царськими вратами. Доповню-
вати ряд празників з Тур’є могла такого ж форма-
ту ікона «Св. Юрій Змієборець». У цій іконографії 
відтворено легенду із визволенням принцеси, котра 
тримає за мотузку поваленого змія-дракона. Хоча 
це не празниковий сюжет, однак відомі варіанти, 
коли на одному епістилію разом із празниками вмі-
щували вибраних святих. Такий варіант, зокрема, 

демонструє ікона з Повергова, де на одній дошці 
зображено «Св. Юрій Змієборець» та «Богоявлен-
ня Господнє» [12, с. 272]. Також подвійна ікона 
«В’їзд в Єрусалим» та «Св. Микита» з Трушевич 
[6, с. 144]. Наявність подвійних сюжетів на одній 
дошці вказує на те, що різні за семантикою ікони 
займали місце в одному ряді. 

Окрім того, до збірки Національного музею 
належить ще один празник — «Зішестя Святого 
Духа» (Іл. 9) незафіксованого місця походження. 
З огляду на тотожний малярський почерк та роз-
мір іконного щита, можемо припустити, що він міг 
належати до тур’ївського іконостаса. Іконографія 
представляє архаїзуючий варіант, де на тлі архітек-
турних споруд сидять півколом по шість апостолів. 
Між ними вгорі Св. Дух у вигляді голуба, а внизу 
чоловік у короні. Цю ж іконографію наслідують 
інші майстри з цього стилістичного кола, зокрема 
майстер з Долини 2.

Із намісного ряду збереглась лише «Богоро-
диця Одигітрія», котра за сталим укладом іконо-
стасної програми знаходилась ліворуч від Царських 
врат. Ікона — зі значними втратами малярського 
шару, де, зокрема, лик Ісуса повністю втрачений. 
Натомість лик Марії особливо промовистий у плані 
художньо-образного вирішення. Він є модельова-
ний широкими білильними площинами, а довкола 
очей — додатково білильні движки, що надають 
живості широко розплющеним карим очам, у ко-
трих прочитується материнська меланхолійність. 
Особливістю цієї композиції є те, що анонімний ав-
тор доповнив її мальованим арковим обрамленням 
синього кольору, намагаючись імітувати різьблену 
арку. Як правило, прийоми імітації дерев’яних арок 
використовували майстри у настінних розписав 
2 НМЛ, І-21, Кв-2425.

Іл. 1. Церква Святого 
Миколая, 1690 р. 

Фото М. Драгана 
(фотоархів НМЛ)
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храмів. Наприклад, у церквах Св. Юрія та Воздви-
ження Чесного Хреста у Дрогобичі [11, с. 364, 417]. 
Тому не виключено, що майстер із Тур’є міг займа-
тися також настінними розписами. 

Про те, якою була парна ікона Спаса Панто-
кратора, можемо припустити, взоруючись на ікону 
з Топільниці Долішньої цього ж майстра [6, с. 194]. 
Спільні риси спостерігаємо не лише у стилістич-
ному та художньому вирішенні, але також у ком-
позиційній схемі твору. Своєрідним для цієї ікони 
є червоно-цеглисте тло із високим поземом — не-
властивим для зображень із півпостатями. Майстер 
використовує таку ж імітацію обрамлення, як і на 
іконі Одигітрії. У колі майстрів з Яблунева у XVI ст. 
намісними виступали «Богородиця Одигітрія з по-
хвалою» та «Спас у Славі». Майстер з Тур’є на-
томість використовує іконографію, характерну для 
художніх традицій кінця XVI — початку XVII ст., 
де орієнтирами все частіше ставали західноєвро-
пейські зразки.

У намісному ряді посередині знаходились іко-
нописні Царські врата. Припускаємо, що там було 
також двоє дияконських дверей, котрі симетрично 
урівноважували іконостасну конструкцію. При-
клади найраніших дияконських дверей відносять-
ся щойно до XVII ст. До того часу, очевидно, мо-
гла бути лише завіса. Крайньою правою іконою у 
цьому регістрі була храмова. Якщо цей іконостас 
призначався для церкви Св. Миколая, то там, оче-
видно, розміщалась ікона із зображенням Миколая 
Чудотворця. У протилежній частині була ще одна, 
як правило, когось із найбільш шанованих святих 
або ж свят. 

Ще однією пам’яткою з іконостасного ан-
самблю у Тур’є є «Розп’яття з пристоячими». Ком-
позиція представляє варіант розіп’ятого Спаса на 
тлі мурів Єрусалиму. Ліворуч стоять дві жінки, а 
праворуч — Іван Богослов та сотник Лонгин. У ху-
дожньо-образному відношенні твір привертає увагу 
графічністю ліній, особливо у стилізації тіла Хрис-
та та мурів міста на задньому плані. Лінія позему 
високо піднята; на жаль, майже вся ця частина — зі 
суцільними осипами ґрунту. Позем — червоного ко-
льору, де на всю ширину композиції вміщено текст, 
котрий тепер майже повністю втрачений. У ньому, 
однак, прочитуються власні назви: турянск… //
… гошовск …, що можуть вказувати на місцевість 
або ж на прізвища замовників ікони. 

У спадщині національного іконопису збере-
глась доволі велика кількість ікон «Розп’яття з при-
стоячими», і вони, як вважають дослідники, могли 
розташовуватись на північній стіні храму або бути 
завершенням іконостаса [20, с. 9]. На сьогодні це 
питання залишається одним із найбільш спірних. 
Ікону із тур’ївської церкви гіпотетично виносимо 
у завершувальний регістр, оскільки її висота є то-
тожною з висотою ікон ряду Моління та намісно-
го. Також припускаємо, що самостійні композиції 
«Розп’яття з пристоячими» могли заміняти у храмі 

великоформатні ікони «Страсті Христові» або ж 
знаходитись у святилищі. З огляду на донаторський 
напис, не виключено, що ікона з Тур’є могла бути і 
самостійною композицією.

Окрім комплексу ікон з Тур’є, до творчої спад-
щини його майстра відносимо ряд творів із інших 
місцевостей. А це намісні ікони із сусіднього села 
Топільниця Горішня: «Одигітрія з похвалою», «Ста-
розавітня Трійця» [16, с. 118] та згаданий «Спас 
Пантократор». Ці пам’ятки надійшли зі збудованої 
1730 р. монастирської церкви Успіння Пресвятої 
Богородиці. Однак попередницею цього храму була 
церква на посвяту Святої Трійці, куди, з огляду на 
збережену храмову, могли призначатись ці ікони. 
Як відомо з архівних документів, 1616 р. шляхтич 
Григорій Турянський склав фундаційний привілей 
про організацію монастиря при закладеній ним 
раніше церкві Святої Трійці [2, с. 212]. Ймовірно, 
саме Григорій Турянський згадується у вкладному 
тексті ікони «Розп’яття з пристоячими». Датування 
ікон збігається також із часом побудови церкви (кі-
нець XVI — початок XVII ст.). 

Майстрові іконостаса з Тур’є приписуємо не-
відому у літературі ікону з колекції НМЛ «Одигітрія 
і Св. Параскева» з церкви Св. Параскеви с. Ясінка 
Масьова (тепер — Ясениця) Турківського району 
(Іл. 4) 3. Ікона належить до парних зображень свя-
тих. Як Богородиця, так і Параскева зображені на 
повен ріст. Правдоподібно, ікони такого типу роз-
ташовувались у намісному ряді іконостаса. Гама 
твору майже монохромна, побудована в охристо-
цеглистих тонах зі значними втратами малярського 
шару. 

Близький за стилістикою почерк простежуємо 
на іконі «Страшного суду» із Сухого Потоку, що на 
Сколівщині (Іл. 5). Твір вирізняється оригінальним 
трактуванням іконографічної схеми, що в окремих 
моментах розходиться з традиційними зразками 
цієї тематики [21, с. 481]. Тут представлено варіант 
з «дорогою митарств» у вигляді вежі вздовж ікон-
ного щита ліворуч та зображення «вогненної ріки», 
що виходить з «вогненного озера», обходить довко-
ла сцену «воскресіння мертвих», де й закінчується. 
Нетиповим також є розташування сцени «Горній 
Єрусалим» — праворуч, а «повалення нечистих 
духів під землю» — ліворуч, де зображено, як не-
чиста сила падає у руки Вельзевула. Особливістю 
пам’ятки є відсутність обов’язкових персонажів 
чину Моління — Богородиці та Івана Предтечі. Такі 
іконографічні особливості вказують на демократич-
ність творчого підходу народного маляра.

Винятковою за своєю іконографією іконою у 
доробку майстра з Тур’є є двобічна ікона-тондо, що 
походить із с. Блажів на Самбірщині (Іл. 6). З огляду 
на формат пам’ятки, в останніх дослідженнях вона 
була охарактеризована як двобічна процесійна [10, 
с. 175]. Одначе припускаємо, що вона могла служи-
ти артосним панагіарієм. З однієї сторони відтворе-
3 НМЛ, Кв-29287, І-1902.
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Іл. 2. Реконструкція іконостаса церкви Святого Миколая с. Тур’є Старосамбірського району

Іл. 3. Ікона «Богородиця Одигітрія» с. Тур’є 
Старосамбірського району

Іл. 4. Ікона «Богородиця Одигітрія і св. Параскева» 
с. Ясінка Масьова (тепер — Ясениця) Турківського 

району
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Іл. 9. Ікона «Зішестя Святого Духа». 
Місце походження невідоме

Іл. 5. Ікона «Страшний суд» 
с. Сухий Потік Сколівського 
району

Іл. 6. Ікона-тондо «Собор 
Богородиці / Розп’яття з 
пристоячими» с. Блажів 

Самбірського району

Іл. 7. Артосний панагіарій, середина XV ст. 
Державна Третьяковська галерея, Москва

Іл. 8. Ікона «Апостоли Яків і Тома» с. Тур’є 
Старосамбірського району



ВІСНИК
97

Історія мистецтва

но сюжет «Розп’яття з пристоячими», а з іншого — 
«Собор Богородиці», де Богородиця із Емануїлом 
на лоні вписана у восьмикутну зірку, подібно ж як 
на панагіарії середини XV ст. із колекції Третьяков-
ської галереї (Іл. 7) [19]. 

Висновки з даного дослідження. У пропо-
нованому дослідженні вперше здійснено систе-
матизацію творів анонімного іконописця, умовно 
окресленого як «майстер іконостаса з Тур’є». Ряд 
художньо-стилістичних особливостей цих ікон вка-
зують на приналежність їх автора до кола майстра 
ікони «Преображення Господнє» з Яблунева. Попри 
те, що він був самоуком, все ж неповторний у сво-
єму світобаченні — як у художньо-образному, так і 
в іконографічному вирішенні іконографічних схем. 
Територіальні межі поширення пам’яток сягають 
терен Самбірського, Турківського та Сколівського 
районів Львівської області. Усі твори майстра були 
створені на зламі століть — у період, що характери-
зується інтенсивним розвитком іконостасних комп-
лексів із їх численними варіаціями, що пройшли 
процес перебудови від двоярусної передвівтарної 
перегороди до багатоярусної конструкції. Основна 
частина уцілілих творів належала до іконостасного 
ансамблю церкви Св. Миколая у с. Тур’є. Неможли-
во однозначно твердити про архітектонічну будову 
цього іконостаса, однак запропонована нами рекон-
струкція доповнить відомості у цій ділянці та спри-
ятиме більш ґрунтовному вивченню цієї теми. 

Перспективи подальших розвідок. Результа-
ти будуть використані у подальших дослідженнях 
іконопису періоду кінця XVI — початку XVII ст. 
Також систематизований матеріал послужать важ-
ливою реплікою у дослідженні одного із найбільш 
показових у плані художніх та іконографічних змін 
стилістичного кола майстра ікони «Преображення 
Господнє» з Яблунева, зокрема творчості майстра 
з Тур’є. 
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