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A gorog katolikus egyhaz miivészete
a torténelmi Magyarorszagon
A kutatas torténete és aktualis kérdései

Foldrajzi és kronolégiai keretek

Egy egyhdzmegye ritkdan alkot pontosan koriilhatdrolhaté miivészeti egységet. A
keleti és a nyugati egyhaznak, tobb nemzet kultirdjanak talalkozdsi teriiletét feloleld
torténelmi munkdcsi egyhdzmegye miivészete — a plispokség sajdtos foldrajzi, egyhaz-
politikai helyzete és nem kevésbé egyedi torténelme révén — mégis kindlja magit az
egyhdzszervezeti kereteken beliili kutatasra.

A torténelmi munkécsi piispokség torténete a 15. szdzadtdl dokumentdlt. A miivé-
szettorténeti kutatds a kronoldgiai hatarok kijeloléséhez a helyi egyhdzszervezettel kap-
csolatba hozhat6 legkorabbi ismert emlékeket, illetve az egyhdzmegyei struktdra 19.
szdzadi boviilése idején keletkezett emlékeit veszi alapul, kitekintve a 20. szdzadban,
illetve napjainkban késziilé miivekre. A foldrajzi kereteket a plispokség egykori jogha-
tosdga ald eso teriiletek adjak meg. 18. szdzadi 6sszeirdsok nyomdn a munkdcsi egyhdz-
megye Magyarorszdg 13 északkeleti varmegyéjében rendelkezett jurisdikcidval mintegy
700 pardchia felett. Hiveinek nagy része ekkor ruszin, kisebb részben romdn, magyar,
illetve szlovék volt.

Tudomanytorténeti elézmények

A munkdcsi egyhdzmegye fenndlldsa 6ta a torténelmi Magyarorszdg részét alkotta.
Bar Moravesik Gyula is a hazai kutatds, elsésorban a bizantinoldgia feladatanak tekin-
tette a régi Magyarorszag keleti teriileteinek kutatdsat, a plispokség torténetével foglal-
kozé eddigi legteljesebb munka kozel 90 éve irodott Magyarorszdgon (Hodinka A.),’
miivészetérol pedig csupdn részfeldolgozdsok jelentek meg.

Eszakkelet-Magyarorszdg és azon beliil a munkdcsi gorog katolikus egyhdzmegye
miivészetének tanulmdnyozdsa a 19. szdzad masodik felében indult meg tobbek kozt
Lehoczky Tivadar, Romer Floris, Myskovszky Viktor kutatémunkdja révén, elsésorban
az épitészeti emlékek felmérésével.> Az I. vildghdborit kovetéen az egyhdzmegye mi-
emlékeinek feldolgozasat W. Zaloziecki, V. Si¢yns'kyj folytatta.?

" HODINKA, A., A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909.

> LEHOCZKY, T., Bereg vdrmegye monogrdfidgja. Ungvér, 1881. MYSKOVSZKY, V., , Adalék régi fa-
templomaink &smeretéhez.” in Archeoldgiai Ertesité XIV (1894) 244-248.; MYSKOVSZKY V.: ,Néhiny
felsévidéki milemlék.” in Archeoldgiai Ertesité XXI1 (1901) 392.; LEHOCZKY, T., ,Bereg megyei ruthén
fatemplomok.” in Archeolégiai Ertesitd IV (1870-1871) 90-93.

3 ZALOZIECKI, W., Gotische und barocke Holzkirchen in den Karpathenléindern, Wien 1926; SICYNS'KY]J,
V., Dfevéné stavby v karpatské oblasti. Praha 1940.
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A kutatds kezdetének felmérd, topografiai jellegli munkait kévetd késébbi tanulma-
nyok tovdbbra is orszdghatdrokhoz igazitjak kutatandé teriiletiiket. Ezek a publikacick
értékes részeredményeket értek el tobbek kozt egyes miihelyek, mesterek tevékenységé-
nek feltdrdsiban, azonban az adott megkdzelités nem teszi lehetdvé olyan tdvolabbra
mutaté kapcsolatok vizsgdlatat — a moldvai miivészet hatdsa az Eszakkelet—Kérpétokban
a 15-16. szdzadban, galiciai mesterek miikodése Maramarosban, Erdélyben, a barokk
szellemi dramlatainak hatdsa a Karpat-vidéken, a magyar miivészet hatdsinak, illetve
magyar mesterek kozremiikodésének kérdése — melyek nélkiil elképzelhetetlen a szinté-
zis. A L. vildghdbori utdn Gjabb épitészettorténeti kutatdsok Jjelentek meg Karpitaljardl
(P. Makusenko, D. Goberman), majd olyan képzémiivészettel is foglalkoz6 dltalanos
munkdk (H. Lohvin), melyekben kérpataljai emlékek is helyet kaptak.* Az ottani fa-
templomok falképeinek kutatdsat P. Zsoltovszkij, a helyi ikonfestészet feldolgozdsat V.
Otkovics folytatta.” A felvidéki fatemplom-épitészet felmérését, leirasit B. Kovatovicovi-
Puskdrova és 1. Puskar végezte el.* Ezzel parhuzamosan, a miiemléki lajstromozds keretén
belil sor keriilt az ikonosztizionok és a gylijtemények ikonjainak Gsszeirdsdra (A. Fricky),
majd megjelentek ezek elsé Gsszefoglalé publikicici (J. Myslivec, H. Skrobucha, S.
Tkéc).” Magyarorszdgon, az egykor a munkécsi egyhdzmegyéhez tart6z6 egyhazkozsé-
gekben (hajdidorogi gorog katolikus egyhizmegye, miskolci apostoli kormanyzdsdg) a
Mandokrdl szdrmazé egyetlen fennmaradt fatemplomon kiviil (Szentendre, Szabadtéri
Muzeum), a fatemplomokat a 18-19. szdzadban felvalté késé barokk kétemplomok 4llnak,
melyek szdmos esetben a tipusterv-sorozatot (Kelényi Gy. kutatdsai)® idéz6 megoldasok-
kal késziiltek. Ezekben az épiiletekben féként 19., illetve 20. szdzadi ikonosztdzionok ta-
lalhat6k meg, csupan néhol 6rzédtek meg 18. szdzadiak, vagy a kordbbi templomok
egykori berendezésének, ikonjainak toredékei. A toredékek kutatdsa, publikdldsa az
1970-es évek végén indult meg (Nagymihélyi Géza, Karpati L4sz16) és napjainkban is
tart.” Az djabb attribtcidk és kovetkeztetések tudomanyos konferencidkon és munkaér-
tekezleteken val6 ismertetése mellett lehetéség nyilt azok kidllitdsokon valé bemutata-
sdrais (a szerzd tolldbdl, illetve rendezésében). !

* MAKVILEHKO, T1., Hapoonas depesannas apxumexmypa 3axapnames (XVI-navana XX sexa). Mocksa
1976.; JIOTBUH, T, Ilo Ykpaini. Cmapodasni mucmeyoki nam'amru. Kuis 1968.; TOBEPMAH, ]I,
Tamsmuuxu depeesntozo 300uecmea Saxapnamos. Jlenmnnrpan 1970.

* JKOJITOBCBHKUHM, 1., Morymenmansmuii scusonuc ma Vipaini XVII-XVIT cm. Kuis 1988.; OTKOBUY,
B., ,,Teopu pu6OTHUEKOI HAPOAHOI WKOJK MAIAPCTBA.” YKpaincbke Mucmeymeo y miscnapoonux 36'S3xax.
(Szerk. AOAHACBEB, B.) Kuis 1983, 90-95.

2 KOBAYOBHYOBA-ITYIIIKAPHOBA, Bnatxka — [TVIIIKAP, I Mpix: [epee'ani yepkeu cxionvozo o6psady na
Cnosayuuni. Haykosuit 36ipHuk Myseio ykpaincekoi kynsTypu B CBuamuky — Annales Musei culturae
ukrainiensis. Svidnik 1971.

% MYSLIVEC, I, ,,Vychovnoslovenské ikony.” Uméni 17, 1969. Nr. 5., 404-423.; FRICKY, A., lkony z
vychodného Slovenska. Kosice 1971.; SKROBUCHA, H., Ikonen aus der Tschechoslowakei. Prague 1971;
TKAC, §., Tkony zo 16.-19. storocia na Severovychodnom Slovensku. Bratislava 1980.

$ KELENYI, Gy., ,,Az Epitészeti IgazgatGsdg és a ,hivatalos” épitészet Magyarorszdgon a XVIIL. szizad vé-
g€n.” in Miivészet és felvildgosodds. (Szerk. ZADOR A., SZABOLCSI H.). Budapest 1978.
°NAGYMIHALYT, G., Képmds és vildgkép. Miivészettiriéneti tanulmdnyok. Nyiregyhaza 1995.

' Ld. Bibliografia.
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A munkécsi egyhdzmegye miivészetének kutatdsihoz a galiciai emlékeket feldolgo-
26 szakirodalombdl V. Szvencicka és H. Lohvin, V. Otkovics munkdi is fontos adalé-
kokkal szolgdlnak." ' .

Jelent8sek a piispokség miivészetének kapcsolatai az erdélyi €s moldvai posztbizdnci
miivészettel, melynek tanulmédnyozdsa N. Iorga, I. Stefanescu, V. Dragut, C. Nicolescu
nevéhez fliz6dik.”? Napjainkban a témankhoz kapcsolédé kutatdsait M. Porumb, M.
Sabados publikécidi jelzik.”

A terminolégiai problematika attekintése

A Kérpéat-medence keleti széleit, az Eszakkelet-Kérpatok hegylancatdl nyugatra, il-
letve délre fekvo teriileteket magdba foglalé munkécsi egyhdzmegye muvészetének ku-
tatdsdndl nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a késébb gorég katolikusként ismert
egyhdzak miivészete nagyobb volumenti és magasabb szintli egységként is szerplélheté.
A torténelmi munkdcsi egyhdzmegye muvészete a tole északra fekvd przemysli, keletre
fekvo lvovi és délre 1évo erdélyi egyhdzmegyék miivészetével azonos alapelvek alapjan
felépiild kulturdlis jelenségként mutatkozik meg amellett, hogy sajdtos helyi jegyeket is
felmutat.

A Kirpatok vidékének ikonfestészetével foglalkozé nemzetkozi kutatdst egy tobb
évtizede folyé terminoldgiai vita osztja meg: a posztbizdnci nemzeti iskoldk nyomén
nemzeti iskoldba sorolhaté-e a Karpat-vidék miivészete? Ha nemzeti, mely nemzet sa-
jatja? Ha nem, milyen terminus hatdrolja koriil leginkabb? A kérdéskor a Karpat-vidék
mivészettorténeti kutatdsdnak kezdeteire nyulik vissza, amikor a hazai ,,rutén” fatemp-
lomok feldolgozdsaval parhuzamosan a 19. szazad végén lengyel torténészek kezdf:mé-
nyezték az egykori Vords Rusz, Galicia ikonfestészetének kutatdsat (M. Sokolowski, W.
Lozinski, T. Nieczuja-Ziemecki), s hatdroztdk meg 6nall6 iskolaként.'" A kezdeti elne-
vezéssel ,halicsi-orosz” vagy ,.halicsi” ikonok elsé jelentds feldolgozasat 1. Swigcicki
végezte el 1928-1929-ben, aki a stildris és az ikonogrifiai osszefliggésekkel egyardnt
foglalkozott.”” A haboru utdni lengyel kutatds a helyi ikonfestészet orszdg- és nemzet—
hatdrokon tidlmutaté kapesolataira is utal (J. Nowacka, M. Przezdziecka).' J. Klosinska
pedig megalkotja a ,.kdrpati iskola” terminusat."”

" JIOTBUH, T., [To Yxpaini. Cmapodasni mucmeysxi nam'smxu. Kuis 1968. '
JIOI'BUH, I'., Vkpaurnckue Kapnamer. Mocksa 1973. ; CBEHLIILIbKA, B. — OTKOBUY, B., Vkpaincexe
Hapoone manapemeo XIII-XX ecmonime. Kuis 1991. } .

12 NICOLESCU, C., Icénes roumaines. Bucarest 1971. DRAGUT, V., Pictura murald din Transilvania (sec.
XIV-XV). Bucuresti 1970. .
3 PORUMB, M.: Icoane din Maramures. Cluj-Napoca 1975.; PORUMB, M., Pictura romdneascd din
Transilvania (sec. XIV-XVII). vol.I. Cluj-Napoca 1981.; SABADOS, M. 1, ,,La peinture d'icones au temps de
Pierre Rares.” in Revue Roumaine d'Histoire de l'Art. Série Beaux-Arts, t. XXXI (1994), Bucarest, 19?4. :
" A korai emlékek kutatdstorténetének osszefoglaldsat 1d. KRUK, M.: ,,Stan badan nad zachodnioruskim
malarstwem ikonowym XV-XVI wieku.” Sztuka kreséw wschodnich. Tom 2. (Szerk. OSTROWSKI, J.)
Krakéw 1996.

'S CBEHLILBKHH, 1., Ixononuc Fanuyskoi Yrpainu XV-XVI gikig, JIpBiB 1928.

' NOWACKA, M., ,,Malarski warsztat ikonowy w Rybotyczach.” Polska Sztuka Ludowa. XVI. 1962. 27-43.;
PRZEZDIECKA, M., ,,Dzieje rodu Bogdanskich.” 36ipHuk My3ero ykpaiHChko1 KynbTypH. 1. CBUAHKK 1965.
" KLOSINSKA, J., Ikony. Muzeum Narodowe w Krakowie. Katalog zbioréw. 1. Krakéw 1973.
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A néprajzban is haszndlatos ,karpiti régié” elnevezés is ezt a soknemzetiségii,
ugyanakkor vérségi, kulturalis, gazdasigi kapcsolatoktdl 4tszétt vidéket jeloli, a vlach-
rutén telepiilések jogrendszerének érvényessége nyoman rajzolja koriil foldrajzilag a
Beszkidektdl Dél-Maramarosig nyilé hegyvonulatot és a hozzd mindkét oldaldrdl tarto-
z6 siksdgot. Ezzel egyiitt a helyi egyhaz miivészetének, és azon beliil az ikonfestészet
»Karpati” jelz6jét elveti a szovjet, majd az ukran miivészettorténet-irds azt ukrannak ne-
vezve, a roman szakirodalom sem alkalmazza a karpéti korhoz kapesol6dé maramarosi,
erdélyi ikonokra, azokat magétdl értetédden romannak tartva, a szlovik miivészettrté-
net-kutatds a ,kdrpti” jelz6t csak az 1970-es években kezdi hasznilni a ,szlovak” iko-
nok helyett.'®

A terminoldgiai probléma behaté tirgyaldsa tilmutat a jelen attekintés keretein.
Szdmunkra az egész régié — a betelepedési jog és a helyi egyhdzszervezet formalédasa
€s kapcsolatrendszere révén egységbe vonhaté teriilet (Fehéroroszorszagtdl Erdélyig) —
miivészetének koriilhatdroldsara a ,Karpat-vidéki” elnevezés latszik alkalmasnak, ami
nem zérja ki az azon beliil megkiilonboztethetd helyi Jelenségek, iskoldk targyaldsat. A
20. szazadi politikai valtozésok, illetve a nyomukban Gjonnan kialakulé nemzeti identi-
tdstudatot tiikkr6z0 terminusok aligha valhatnak alkalmass4 az el6z6 évszazadok jelensé-
geinek jelzésére. A nemzeti jelzokkel — szerb, bolgdr, orosz, g0rog — operalé megkoze-
lités lehetdségén til, ebben az esetben szamunkra kézenfekvébbnek latszik a ,,bizdnci”,
»krétai” stb. tipusi foldrajzi-torténelmi terminolégia. A régi6 orszagainak kutat6i koré-
ben, a jelzot illeten, feltételezhetden csak a — tSbbi eurépai nemzethez mérten djkeletii
— nemzeti-nemzetiségi identitdstudatok kérdésének higgadt és megfontolt lezdrdsa utin
alakulhat ki a konszenzus. Ebben a ruszin-rutén népcsoport 6ndllé nemzetként vagy
nemzetiségi csoportként valé meghatarozdsa jatszhat dontd szerepet — és itt elsésorban a
kutatott korban val6 helyzetiikre és nem a ma is formal6dé identitdsérzetre utalunk.

Itt kell kitérniink — mdr a sziikebb kutatisi teriilethez kapcsolédéan — a foldrajzi
névhaszndlat problémakorére is. A torténelmi Magyarorszag tobb nemzet 4ltal lakott,
majd elcsatolt keleti vidékén egy-egy varosnak-falunak tobbnyire hdrom elnevezése (ru-
szin, magyar, illetve szlovék, ukrdn, vagy romén) ismert. A hazai szakirodalomban a
kiilonbozd torténelmi idészakokbol egy helységnévnek tobb viltozata is ismert lehet.
Bér a miivészettorténeti és néprajzi szakirodalomban nincs egyontetlien kialakult gya-
korlat, a kozismert helynevek (Nagymihily, K6rosmez, Mairamarossziget) mintéjara,
az egységességre val6 torekvés formai szempontja alapjan minden esetben azonos idé-
szakban alkalmazott névviltozatok hasznilata tiinik szerencsésnek, melyek kozt a Fé-
nyes Elek-féle kozeliti meg legjobban a torténelmi viltozatokat, illetve a nemzetiségi
helyneveket.”

A régi6é miivészetének kutatdsdban a torténelmi Magyarorszag teriiletén mitkodé bi-
zanci ritust egyhdzak és a rémai katolikus egyhdz eltérd liturgikus nyelvébél, illetve
azok forditdsvaridnsaib6l ad6d6 terminol6giai kiilonbségek is megjelennek. Ezek egy
része az eltérd teoldgiai megkozelitések révén (Id. Maria haléla — IstensziilS elszendere-

' A problematika els6 részletesebb hazai bemutatdsit és a ,,kdrpdti” terminus kritikdjit (amely nem ldtja kel-
18en igazoltnak e teriilet ikonfestészetének szoros egységét és a romdn ill. ukrdn nemzeti ikonfestd iskolik
konnyi elkiilonithet8ségérol szol) 1d. RUZSA Gy.: Tkonok kinyve. A nemzeti és a helyi iskoldk a bizdnci és a
posztbizdnci ikonfestészetben. Budapest 1981, 71-72.

' FENYES, E., Magyarorszdg geographiai szétdra. I-11. Pest 1851.
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dése), masrésziik tobbek kozt az eltéré széhaszndlat (1d. Trénus-ikonok — Alapképek,
zenska crkva — babinec), illetve a liturgikus szovegek magyarra torténd, kiillonbozé for-
ditdsai nyoman jott 1étre.

Ezek hasznélatdban az adott egyhdzban érvényes gyakorlat kovetése tlinik célszeri-
nek, sziikség esetén — a lengyel kutatds 4ltal alkalmazott médon — az eurépai gyakorlat-
ban kozismertebb latin megnevezéssel kiegészitve (Id. Istensziilé oltalma — Pokrova —
Mater Misericordiae). igy a munkacsi egyhdzmegye miivészetének kutatisa sordn a ma-
gyar gorog katolikus egyhdzban érvényes fogalomhaszndlattal éliink (pl. cimiinnep,
mint templomtitulus, patrocinium; s ezzel osszefiiggésben cimiinnep-ikon), mely nagy-
részt egyhazi szlav liturgikus szovegek leforditisa nyoman keriilt kialakitasra.

Fontos megjegyezniink, hogy a széhaszndlat inkdbb csak formai szempontb6l mutat
néhol eltérést a mai hazai ortodox nyelvhasznalattdl, tartalmilag azonos fogalmakat, iko-
nografiat jelol, ami a bizénci ritus kozel azonos gyakorlatdra utal a gorog katolikus és az
ortodox egyhdzban egyarant, ahogy liturgikus, Ggy miivészeti té€ren. Részben ez az azo-
nossag tette lehetévé, hogy ahogy az ungvari uni6 eldtt ortodox munkécsi egyhdzmegyé-
ben egyesiilt lengyelorszdgi mesterek dolgozhattak, tgy a késébbiekben is eléfordultak
példék az ortodox mesterek tevékenységére a gorog katolikus egyhazkozségekben.

Moédszertani kérdések

Periodizacié. A munkdcsi egyhdzmegye miivészeti életét a tdgabb kornyezetét alkoté
egész Karpat-vidék miivészetéhez hasonldan, tobb korfordulé hatirolja kisebb egységek-
re. Az egyhaztorténelmi kronoldgia sorsfordité datumai nem minden esetben szolgélhat-
nak kiindul6pontul a miivészeti élet jelenségei kozti eligazoddsban, a torténésekben ira-
nyité szereplinek vélhetd plispoki kozpont is csak a 19. szdzad sordn keriil abba az anyagi-
tekintélyi helyzetbe, hogy hangstlyosabban beleszdljon a miivészeti kérdésekbe.

Az egyes idOszakok miivészetét igy els6dlegesen a hagyomanyos stilusfogalmakkal
lehet megkozeliteni.

I. A 15-16. szdzad a homogén kozépkori metabizdnci keresztény kultdrdjanak id6-
szaka, mely a 16-17. szdzad forduléjan zérul le.

II. A 17. szdzad az djkori szemléletviltozds és megujulas kora, a helyi késorene-
szansz megjelenésének és kiteljesedésének iddszaka.

III. A 17-18. szazad fordul6jatél az Eurdpa-orientdlt modernizalédés djabb fejezete,
a barokk fokozatos térhoditasanak id6szaka kovetkezik.

IV. A 19. szdzad a historizalas, illetve az ujkori tradiciéértelmezés keresésének id6-
szaka.

A munkdcsi piispokség miivészetére is érvényes, hogy a stilaris jegyekhez kapcsolo-
dé korszakoldsndl nem jelolheték meg pontos hatardatumok, hiszen az 4j stilusnyelv
akdr tobb évtizedes dtmeneti idoszak utdn, esetenként akdr félszdzados faziseltolodéssal
valt 4ltaldnossd az egész egyhdzmegye teriiletén. Ezzel kapcsolatban a periodizaci6 kér-
désében is némi eltérés mutatkozik az egyes orszagok szakirodalmat tekintve.”

* Ld. a legtjabb periodizaci6s javaslatot, mely a helyi jelenségeket atértelmezve a nyugateurdpai, ezen beliil
az itdliai stilusfejlédéshez igyekszik kapcsolni a Kdarpat-vidéki ikonfestészeten beliili véltozdsokat:
OBCIMYYK, B., Yxpaincexe manspcmeo X-XVIII cmonime. IIpobnemu konvopy. JIbBiB 1996
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