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Розглянуто композиційну побудову іконостасів церков 
Східного Опілля середини ХІХ ст. та принципи їх органі-
зації. Таким пам’яткам притаманні особливі риси завдяки 
поєднанню традицій попередніх мистецьких періодів з су-
часними тенденціями. 

Актуальність дослідження зумовлена фрагментарністю 
вивчення пам’яток Східного Опілля. Дотепер не системати-
зовано збережені іконостаси та не розглянуто їх у контек-
сті українського сакрального мистецтва середини ХІХ ст. 
Об’єктом	дослідження є збережені іконостаси церков, біль-
шість з яких є маловідомими, окремі пам’ятки вперше вво-
дяться у науковий обіг. 

Метою статті є систематизувати та подати їхню типоло-
гічну класифікацію. Методологічною	основою	є формаль-
ний аналіз та емпіричні методи дослідження. 

Автор доходить	висновку, що іконостаси церков Схід-
ного Опілля середини ХІХ століття вирізняються з-поміж 
пам’яток інших регіонів України. У	результаті, за осо-
бливостями конструктивної побудови, іконостаси згрупо-
вані на трьома типами та виокремлені характерні особли-
вості кожного з них, зокрема наявність та особливості роз-
ташування ярусів.
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Introduction. In the course of its development, the Ukrai-
nian iconostasis undergoes various stages of development. Not 
all regions had these processes taking place at the same time 
and thus may have some differences caused by geographical, 
historical, social and cultural factors. One of such territories is 
East Opillia. The iconostasis of the churches of this region had 
peculiarities in the constructive and plastic decorative solution. 
The peculiarities of such iconostases are a decrease in the num-
ber of decorative carvings compared to the previous period and 
an increase in attention to the composition of design solutions. 
The purpose of the article is to systematize and propose a typo-
logical classification of iconostases.

The	methodological	basis of the article is a formal analysis 
combined with empirical research methods. As a result, accord-
ing to structural features of the iconostasis of the churches of the 
East Opillia of the 19th century are divided into three types: 
low — single-tier, multi-tier divided into two parts above the 
upper tier, multi-tier as a solid wall, but with a gap between the 
upper tier and the Feasts tier. The first type includes iconostasis 
consisting only of an upper tier, sometimes with a basement. 
The second type includes iconostases, which are composed of 
two parts and open an overview of the Sanctuary. In such con-
structions, the upper tier can be connected at the edges with the 
Apostolic one, or the upper part of the iconostasis (Feasts, Ap-
ostolic, Prophetic tier) may be a separate structure, which is 
attached to the eastern wall of the vestibule. The gap of this type 
of arch-shaped iconostasis can be decorated with bows or drapes 
with drones and tassels. Due to the location of the upper tiers in 
the shape of an arch, the straightness of an upper part of the 
composition is lost. The third type most preserves the traditions 
of Ukrainian iconostasis construction of previous periods.

Conclusion. Despite the possibility of a typology of iconos-
tases according to certain features, each of them is a unique and 
inimitable monument.

Keywords: Deacon’s Doors, iconostasis, decorative carv-
ing, construction, composition, Holy Door, tier.
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Вступ. Український іконостас у процесі свого ста-
новлення та розвитку проходить різні етапи, ко-

жен із яких є важливим та вносить певні зміни у його 
композицію. Серед загальних рис мистецького періоду 
можна виокремити вужчі, специфічні особливості окре-
мих етнографічних регіонів. Не у всіх регіонах розвиток 
сакрального мистецтва проходив однаково, могли мати 
місце певні відмінності, спричинені географічними, істо-
ричними, соціальними та культурними чинниками. 

Метою	статті є систематизувати за конструк-
тивними особливостями та провести типологічну 
класифікацію іконостасів церков Східного Опілля 
середини ХІХ ст. Для досягнення мети поставле-
ні наступні завдання: розглянути іконостаси серед-
ини ХІХ ст. церков Східного Опілля; виокремити 
особливості їх композиційної побудови; згрупувати 
пам’ятки за типами конструкцій; прослідкувати ха-
рактерні риси та тенденції виконання; наявність, осо-
бливості розташування та побудови ярусів.

Конструктивна побудова іконостасів вже досить до-
вгий час є предметом зацікавлення науковців, проте, 
період середини ХІХ ст. є найменш вивченим. Поза 
увагою дослідження залишилось питання регіональ-
ного розвитку іконостасів цього періоду. Актуаль-
ність	обраної	теми	полягає у виявленні тенденцій у 
конструктивній побудові іконостасів середини ХІХ ст. 
церков Східного Опілля. Досі вивчення таких пам’яток 
є фрагментарним, а результати не систематизованими. 
Для створення цілісної картини розвитку українського 
іконостаса середини ХІХ ст. необхідно враховувати та-
кож регіональні особливості. Об’єктом	дослідження 
є збережені іконостаси церков Східного Опілля, біль-
шість з яких є маловідомими. За допомогою методів	
формального	аналізу	та	емпіричного	дослідження	
зібрано, опрацьовано та систематизовано інформацію 
про збережені дотепер пам’ятки.

Етнографічна	територія Східного Опілля охоп-
лювала декілька деканатів УГКЦ: Бережанський, 
Підгаєцький, Нараївський, частково Зборівський та 
Золочівський, що на той час належали до Львівської 
архиєпархії [1, c. 7]. Ця територія не охоплює дуже ве-
ликих міст, і тому більшість пам’яток були створені для 
сільських невеликих дерев’яних храмів, часто для дав-
ніших церков. Східне Опілля з точки зору сакрального 
мистецтва є мало дослідженим, багато пам`яток саме 
ХІХ ст. залишено поза увагою. Науковою	новизною 
роботи є розгляд іконостасів пам’яток та спроба ство-

рення типологічних груп за конструктивним рішенням. 
Ряд пам’яток вперше	вводяться	у	науковий	обіг. 

В українському мистецтвознавстві питання дослі-
дження конструкції, декоративної пластики та іконо-
графії іконостаса викликало зацікавлення ще з почат-
ку ХХ століття. Актуальними і до нині залишають-
ся праці М. Драгана «Декоративна різьба по дереву» 
[2], С. Таранущенка «Український іконостас» [3; 4]. У 
цих працях науковці прослідковують динаміку еволюції 
структури українських іконостасів. У працях І. Грабаря 
[5], Л. Успенського [6], П. Флоренського [7], Д. Яре-
ми [8; 9] окрім структури також проаналізовано роз-
виток іконографії іконостасів. Науковий доробок зга-
даних авторів на сьогодні є важливим джерелом інфор-
мації про український іконостас у якому прослідковано 
історію його розвитку, проте лише до кінця XVIII ст. 
Пам’ятки ХІХ ст. не охоплені та не розглянуті. 

У другій половині ХХ ст. вивчення українсько-
го іконостаса отримало лише епізодичне висвітлен-
ня в контексті дослідження сакрального мистецтва. 
Певні особливості іконографії та структури україн-
ського іконостаса проаналізовані в працях П. Жол-
товського [10], Г. Логвина [11], Л. Міляєвої [12], 
В. Свєнціцької [13].

Наприкінці ХХ — на початку ХХІ ст. тема дослі-
дження українського іконостаса стала предметом за-
цікавлення, адже розпочався новий етап віднайдення 
та дослідження пам’яток сакрального мистецтва. Над 
розглядом і аналізом іконостасів як окремих пам’яток 
працюють науковці М. Гелитович, Г. Скоп-Друзюк, 
Л. Скоп, М. Пелех, Ю. Островський, Н. Золотарчук 
і ін. Іконостаси окремих західноукраїнських регіонів до-
сліджують у своїх працях М. Приймич [14], В. Слобо-
дян [15; 16]. У 2012 році опублікований альбом «Цар-
ські та дияконські врата українських іконостасів» [17], 
у якому зібрано цінний фотоматеріал пам’яток кінця 
XV — початку ХХ ст., зокрема й іконостасів. Ак-
туальними є дослідження С. Оляніної, що стосуються 
конструктивних особливостей іконостасів стилю класи-
цизму [18] та декоративного різьблення Царських врат 
[19; 20] і охоплюють період середини ХІХ ст. Проте 
ці дослідження практично не охоплюють західних регі-
онів України, зокрема і Східного Опілля. Велика кіль-
кість фотоматеріалів, що подає науковець, та детальне 
дослідження пам’яток є цінним матеріалом для порів-
няння та створення цілісної картини розвитку іконоста-
сів різних регіонів України у ХІХ століття. 
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Розвиток іконостаса розпочався з вівтарної пере-
городки. За браком пам’яток ми не маємо змоги про-
стежити ту еволюцію, яку проходив іконостас на укра-
їнських землях у своїх початкових фазах. Проте, на 
основі описаних досліджень можемо сказати, що вже 
до кінця XVI ст. український іконостас досягнув свого 
повного розвитку, виробивши певну усталену та завер-
шену систему ікон та конструкції, яка утримується про-
тягом усього XVII ст. З кінця XVII ст. вона починає 
порушуватися. Такий процес буде тривати упродовж 
XVIII ст. У другій половині століття остаточно розкла-
дається стара конструктивна система — як структури 
(можуть бути низькі іконостаси лише з намісним яру-
сом) так і ярусності: можлива відсутність одного або 
кількох ярусів (цокольного, празникового, апостоль-
ського чи пророчого), що спричинило зміну іконогра-
фічного наповнення іконостаса. Конструктивні та іко-
нографічні зміни продовжуються у ХІХ столітті. На 
більшій частині території України це період стилю кла-
сицизм, і відповідні йому конструктивні рішення іко-
ностасів. Проте не в усіх регіонах розвиток іконостаса, 
з точки зору конструкції та стилю, проходив однаково 
і синхронно. Регіональні особливості великою мірою 
були спричинені відмінними історичними, соціальни-
ми, економічними та культурними чинниками.

Основна частина. Розглянемо іконостаси церков 
Східного Опілля середини ХІХ ст. Більшість пам’яток 
цього регіону були виконані для невеликих дерев’яних 
церков. До середини ХІХ ст. тут вже було укладено 
кілька характерних типів іконостасних конструкцій. Це 
не були кардинально нові їх варіанти, але дещо зміне-
ні певні конструктивні частини вже складених на кі-
нець XVIII ст. структур. Зазнає змін та набуває ве-
ликої різноманітності декоративно-пластичне вирішен-
ня іконостасів. Особливістю розглянутої території є те, 
що сюди значно пізніше, ніж на Лівобережній Україні, 
проникає стиль класицизму. Таку тенденцію спостері-
гаємо загалом на західних теренах України. 

У першій половині ХІХ ст. у великих храмах на Лі-
вобережній Україні уже були класицистичні іконоста-
си. «Архітектура іконостасів класичної доби повністю 
пориває з традицією багатоярусного іконостаса, що 
існувала з часу його виникнення у XV ст. і до кінця 
XVIII ст. В цьому разі йдеться не про їх іконографіч-
ний склад, а про архітектурно-композиційну побудо-
ву. Традиційна іконографія багатоярусних іконостасів і 
система розміщення в них ікон почала дезінтегруватися 

ще за доби бароко, а в період рококо трансформувала-
ся настільки, що вже остаточно втратила зв’язок із се-
редньовічною іконографічною традицією» [18, c. 138]. 
На західних теренах розвиток іконостаса дещо відріз-
нявся. Період найбільших конструктивних та іконогра-
фічних змін припадає на період рококо у другій поло-
вині XVIII ст. І немає настільки кардинальних змін на 
зламі XVIII—XIX ст., як на Лівобережжі. Натомість 
іконостаси храмів Східного Опілля у першій половині 
ХІХ ст. більше продовжують традиції конструктив-
ної побудови зламу століть з подальшою їх модифіка-
цією та урізноманітненням. Поширеними залишаються 
композиції іконостасів, які відкривають огляд святили-
ща — конструктивна зміна, запроваджена у стилі ро-
коко у другій половині XVIII ст. Більшість храмів роз-
глянутого регіону були греко-католицькими. Натомість 
для православних храмів, що переважали в інших регі-
онах України, характерний тип іконостаса, що тракту-
ється як суцільна стіна, але вже у ХІХ ст. може бути з 
невеликим розділенням над намісним ярусом. 

Для пластично-декоративного рішення іконоста-
сів середини ХІХ ст. церков Східного Опілля типо-
вим є використання орнаментики та мотивів нео- та 
псевдостилістик, рідше класицизму чи ампіру. Ха-
рактерною тенденцією є ще менше використання де-
коративного різьблення. Такі зміни започатковані у 
період рококо і продовжуються у ХІХ ст. Декора-
тивне різьблення переважно зосереджене у наміс-
ному ярусі як картуші над іконами чи оформлення 
їх верху, на завершенні апостольського та картушах 
пророчого ярусу. Це накладне або невисоке наскріз-
не різьблення. Варто зазначити, що з кінця XVIII і 
до середини ХІХ ст. знову змінюється акцент до по-
силення уваги власне до конструкції, а не декоратив-
ного різьблення. Тепер декор лише доповнює і під-
креслює конструкцію, форму ікони чи ярусу.

За конструктивною побудовою іконостаси цер-
ков Східного Опілля середини ХІХ ст. ділимо на 
три типологічні групи.

До першого типу відносимо низькі, одно- або дво-
ярусні іконостаси. Вони можуть бути утворені лише 
з намісного (ц. св. Михаїла, с. Ценів, Козівський 
р-н) або намісного і цокольного рядів. Намісний ярус 
складений з ікон Христа Вчителя та Богородиці з 
Дитям, Царських та південних і північних диякон-
ських врат. Менш поширеним є варіант із чотирма 
намісними іконами. 



1513Типологія	іконостасів	церков	Східного	Опілля	середини	ХІХ	ст.

ISSN	1028-5091.	Народознавчі	зошити.	№	6	(150),	2019

В іконостасах цієї групи інколи може бути ще цо-
кольний ряд, який може складатися з двох або чоти-
рьох композицій — відповідно до кількості наміс-
них ікон. Іконостаси цього типу переважно за розмі-
рами є вужчими і розташовані у менших по розміру 
храмах, часто і з невисоким вирізом аркою, що від-
діляє бабинець від святилища.

Незважаючи на те, що іконостаси такого типу є 
низькими, лише частково закривають святилище, 
але територіально відмежовують наос чи бабинець 
від вівтаря. Часто такі іконостаси у храмі поєднані 
із верхніми ярусами (празниковий, апостольський, 
пророчий) інших, давніших іконостасів (ц. св. Миха-
їла, с. Ценів — верхня частина іконостаса середини 
XVIII ст.) і яка може бути прикріплена безпосеред-
ньо до східної стіни бабинця. Припускаємо, що ниж-
ня частина іконостасів з якихось причин потребувала 
замін і була дороблена у середині ХІХ століття.

До другого типу відносимо багатоярусні іконоста-
си, розділені на дві частини понад намісним ярусом 
(ц. Петра і Павла, с. Урмань, ц. Івана Богослова, 
с. Жуків, Бережанський р-н). Такий тип іконостаса 
відкриває програму східної стіни святилища. Намісні 
ікони Христа Вчителя і Богородиці з Дитям можуть 
мати традиційне розташування на рівні з Царськими 
та дияконськими вратами або бути розташованими 
вище від їх рівня, над дияконськими вратами. 

Серед цієї групи іконостасів можемо виділити дві 
підгрупи: конструкція верхньої частини по краях 
з’єднана з наміним ярусом (ц. Успіння Пресвятої Бо-
городиці, с. Бзовиця, Зборівський р-н, ц. арх. Ми-
хаїла, с. Тростянець Бережанського р-н) та іконоста-
си, що складені з двох окремих частин — нижньої та 
верхньої не з’єднаних між собою (ц. Петра і Павла, 
с. Урмань). Арки розриву можуть бути різних форм: 
напівкругла (ц. влкмч. Димитрія, с. Ремезівці, Зо-
лочівський р-н.), у вигляді хорди (ц. арх. Михаїла, 
с. Тростянець), багатогранна з гранями різних роз-
мірів (ц. Успіння Пресвятої Богородиці, с. Бзови-
ця). Така арка могла мати практичне значення — 
бути носієм конструкції верхньої частини іконоста-
са або лише декоративним елементом.

По низу арки могли бути прикрашені портьєрою, 
різьбленою з дерева, пофарбованою чи золоченою. 
У декількох місцях портьєра може бути підчеплена 
шнуром з китицями. Такий декоративний елемент був 
поширеним у XVIII ст. і використовували його най-

частіше для декору бічних пристінних вівтарів та бал-
дахіна ківорію. В іконостасах середини ХІХ ст. він 
переважно прикрашає низ арки, є більший за розмі-
рами та привертає значно більше уваги, ніж раніше. 

Верхня частина іконостаса може бути складе-
на з трьох (празниковий, апостольський, пророчий) 
(ц. арх. Михаїла, с. Тростянець) або двох (апостоль-
ський та пророчий) ярусів (ц. Успіння Пресвятої Бо-
городиці, с. Бзовиця). Завершення можуть бути різ-
ними: Розп’яття з пристоячими (ц. Воздвиження 
Хреста Господнього, с. Пліхів, Бережанський р-н), 
ікона Новозавітної Трійці (ц. Успіння Пресвятої Бо-
городиці, с. Бзовиця), фігурним виступом у ярусі про-
років (ц. арх. Михаїла, с. Тростянець). Празникового 
яруса у такому типі іконостасів може не бути. 

Низ апостольського ярусу переважно буде повто-
рювати форму арки розділення, верх — прямоліній-
ний чи східчастий. Таке розташування акцентує ува-
гу на найвищу точку апостольського ярусу — ікону 
Христа Архієрея чи Христа Вчителя. Типовим є роз-
ташування апостолів по шість на площині, як дві ве-
ликі композиції. Рідше можемо зустріти композиції, 
у яких зображено по дві постаті на площині. Варіант 
розташування по одному не типовий. Якщо апостоли 
розташовані по двоє чи по одному, то ікони розділені 
між собою різьбленими колонами, півколонами чи пі-
лястрами, а завершення ікон у формі арки: наближе-
ної до півкруга по формі (ц. Івана Богослова, с. Жу-
ків, Бережанський р-н) чи півовальну із жолобками, 
що нагадує рокайль з полум’ям або мушлю (ц. Петра 
і Павла, с. Урмань, Бережанський р-н). 

До третього типу відносимо багатоярусні високі 
іконостаси, що мають структуру суцільної стіни, але 
можуть мати невеликий розділ між намісним та праз-
никовим ярусами, через який частково видно святи-
лище (ц. св. влкмч. Димитрія, с. Ремезівці, ц. Пре-
ображення Господнього, с. Підгір’я Золочівського 
р-ну). Такий проліт по верхньому краю може бути 
декорованим дармовисами з китицями та по краях 
з’єднаний з нижньою частиною іконостаса, як у церк-
ві св. влкмч. Димитрія, с. Ремезівці. Цей тип іконо-
стасів є найбільш повний — у них є всі яруси, інколи 
може лише не бути цокольного. Основною горизон-
таллю у таких іконостасах є празниковий ярус, який 
виконаний переважно як чітка прямолінійна компо-
зиція. Апостольський ряд по низу є прямолінійним, 
а верх його може бути як прямолінійним, так і нарос-
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таючим по висоті до центру композиції (східчастим 
чи плавним). Особливістю є одне чітко виражене за-
вершення по центру композиції іконостаса. 

Іконостаси такого типу були поширені у другій по-
ловині XVIII ст. на території Центральної та Східної 
України. Адже «у православному світі форма рококо-
вого розкритого іконостасу майже не практикувала-
ся» [2, с. 154], а іконостаси зберігали більшу схожість 
до такого ж типу пам’яток, створених у стилі бароко, 
як суцільна стіна, яка відділяє наву від святилища. 

Особливістю розглянутих іконостасів є різні варі-
анти розташування та форми намісних ікон. Перший 
варіант — це традиційне розташування двох наміс-
них ікон на рівні висоти Царських та дияконських 
врат (ц. Воздвиження Хреста Господнього, с. Плі-
хів). Другий варіант — намісні ікони Христа та Бого-
родиці з Дитям, розташовані вище від рівня намісного 
ярусу, а саме над дияконськими вратами (ц. Успіння 
Пресвятої Богородиці, с. Бзовиця). У таких випад-
ках ікони можуть мати різну форму, широке вира-
жене обрамлення або делікатне і таке, що не при-
вертає уваги. Форма ікон може бути прямокутною 
(ц. св. Івана Богослова, с. Жуків. Бережанський р-н, 
ц. св. влкмч. Димитрія, с. Ремезівці), прямолінійною 
по боках і знизу заокругленою (ц. св. Михайла, с. Це-
нів, ц. Воздвиження Хреста Господнього, с. Пліхів) 
чи фігурною згори (ц. св. Михайла, с. Тростянець), 
заокруглена по кутах і обрамлена симетричним карту-
шем (ц. Успіння Пресвятої Богородиці, с. Бзовиця). 
Загалом варто зауважити, що від місця розташуван-
ня намісних ікон залежить їх розмір. Якщо на рівні 
врат — більші, якщо над дияконськими вратами, то 
відповідно менші і переважно ширини дияконських 
врат. Коли ікони у намісному ярусі, то вони ширші, 
ніж прольоти і дияконські врата. Розташування на-
місних ікон над дияконськими вратами траплялося в 
іконостасах другої половини XVIII ст. церков Схід-
ного Опілля (ц. св. Миколая, с. Кальне, Козівський 
р-н) [21, c. 235] та інших регіонів України (ц. св. Ми-
хаїла, с. Печанівка, Житомирщина).

Центральною частиною намісного ярусу є Царські 
врата. Їх декоративному оформленню завжди приді-
ляли особливу увагу. Саме на вратах зосереджене де-
коративне різьблення. Царські врата іконостасів се-
редини ХІХ ст. різні за розмірами та формою. У них 
можуть бути поєднанні різностилеві мотиви декору, 
невисоке ажурне різьблення. Живопис займає малу 

площу: зосереджений на невеликих медальйонах із зо-
браженнями євангелістів. Аналогічно як і для рококо-
вих іконостасів цієї території не типовим є сюжет Бла-
говіщення. Щодо дияконських врат, то варто зазна-
чити, що вони теж мають різні варіанти конструкції та 
іконографічного наповнення. Можуть бути як суцільна 
живописна площина чи бути вирішеними як обрамлен-
ня, що заповнене всередині ажурним різьбленням.

Варто звернути увагу на завершення іконоста-
сів. Найчастіше це були скульптурні зображення 
Розп’яття Христового з пристоячими. Не типовим 
було використання трикутних форм у завершенні, що 
однак характерне для іконостасів України цього ж пе-
ріоду інших регіонів, але виконаних у стилі класицизм 
[18, с. 140]. Загалом іконостаси переважно мають 
одне чітко виражене завершення яке є криволінійним 
по силуету. Форми плавно наростають від країв до 
центру. Натомість завершення класицистичних іко-
ностасів часто вирішене як фронтон, що здіймається 
над рівнолінійною площиною. Це ще один елемент, 
що відображає регіональні особливості іконостасів. 

Також іконостаси церков Східного Опілля не ма-
ють такого чіткого зв’язку з фасадом храму як у ін-
ших регіонах, де часто храми високі, муровані у стилі 
класицизм із використанням ордерної системи. Ана-
логічні елементи побудови використано у іконоста-
сах. Як було вище зазначено, більшість церков Схід-
ного Опілля — дерев’яні, і такої прив’язки у вирі-
шенні іконостаса і фасаду немає.

Для іконостасів церков Східного Опілля типовим 
є його компонування по ширині арки святилища. Такі 
іконостаси переважно не заходять на східну стіну ба-
бинця чи наоса — тобто немає традиційного для іко-
ностасів класицизму розгортання крил іконостаса на 
бокові стіни. Також вони не поєднані структурно з біч-
ними пристінними вівтарями, як це було у другій поло-
вині XVIII ст. У середині ХІХ ст. бічні вівтарі є типо-
вими елементами облаштування храму, проте, вже не 
так тісно пов’язані із іконостасом як це було у XVIII ст. 
Адже у попередній період ми могли говорити, що бічні 
вівтарі були продовженням іконостаса і у них були роз-
ташовані крайні намісні ікони. Такі композиції іконо-
стасів, які переходять у вівтарі, що розташовані під ку-
том до південної і північної стіни до середини ХІХ ст. 
зустрічаємо рідко, але все ж як відображення продо-
вження традиції попереднього століття вони є (ц. св. 
Михайла, с. Ценів). Таке вирішення можна пояснити 
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тим, що дерев’яний храм дуже маленький, намісний 
ярус складений з двох ікон, які винесені над диякон-
ські врата. Загалом спостерігаємо тенденцію створення 
бічних пристінних вівтарів, що стильово та живописно 
поєднані з іконостасом, проте, переважно розташовані 
біля південної чи північної стіни бабинця чи наоса. 

Важливим моментом є те, що у іконостасах окрім 
горизонтальних членувань по ярусах чітко виділена 
вертикальна центральна вісь. Типова для багатоя-
русних іконостасів. Це вісь: Царські врата — ком-
позиція «Тайна вечеря» чи «Спас нерукотворний» 
(або обидві) — «Христос на троні» — завершен-
ня іконостаса. Вертикаль може бути виокремлена та 
акцентована за рахунок розташування колон, півко-
лон чи пілястр обабіч врат чи згаданих ікон. 

Щодо принципів трактування площини іконостаса, 
то типовою є прямолінійність — немає активно висту-
паючих площин чи заломів фасаду. Криволінійність та 
об’ємність фасаду була типова для українських іконо-
стасів бароко та класицизму, але на території Східно-
го Опілля у розглянутий період не поширена. Карни-
зи не мають дуже об’ємного профілю, ікони широких 
об’ємних та виступаючих обрамлень. Найбільш висту-
паючими елементами є колони з антаблементами на 
яких могли розташовувати скульптурні вази. Тому такі 
іконостаси розраховані на фронтальне сприйняття. 

Рідко, але, все ж, зустрічаємо іконостаси із дещо 
заглибленою центральною частиною у намісному 
ярусі — Царськими вратами. Прикладом такого 
вирішення намісного ярусу є іконостас ц. Преобра-
ження Господнього с. Підгір’я. Царські і дияконські 
врата (намісні ікони розташовані над дияконськими 
вратами) розділяють широкі пілястри, які мають тов-
щину. Загалом широкі одвірки біля Царських та ди-
яконських врат, не типові для іконостасів Східного 
Опілля розглянутого періоду, інколи мали іконоста-
си кінця XVIII ст. стилю рококо (ц. св. Василія Ве-
ликого, с. Мужилів, Підгаєцького р-н) та були вони 
характерними у період бароко. 

Висновки. Іконостаси церков Східного Опілля 
середини ХІХ ст. вирізняються з-поміж пам’яток 
інших регіонів України. За конструктивними осо-
бливостями ділимо їх на три групи: низькі одно- або 
двоярусні іконостаси, багатоярусні, розділені на дві 
частини над намісним ярусом, багатоярусні у вигляді 
суцільної стіни, часто з невеликим розділенням над 
намісним ярусом, але з суцільною конструкцією. 

Найбільш лаконічними є іконостаси першої гру-
пи, що можуть бути складені з намісного або наміс-
ного і цокольного ярусів, мати дві або чотири намісні 
ікони. Іконостаси другого типу, що розділені на дві 
частини, різняться формою та висотою арки. Не всі 
пам’ятки мають празниковий ярус. Іконостаси тре-
тього типу є найбільш повними і переважно мають 
усі яруси ікон. У них чітко виражене горизонталь-
не членування ярусів. Основна горизонталь компо-
зиції утворена празниковим та низом апостольсько-
го ярусу. У пам’ятках двох останніх груп багато ува-
ги привертає досить великий апостольський ярус. У 
них чітко виражене одне завершення. 

 Іконостаси усіх типологічних груп мають плоский 
фасад. Зменшується кількість декоративного різь-
блення, натомість збільшується увага до конструк-
тивного вирішення. 

Типологічний поділ іконостасів на групи дає мож-
ливість визначити регіональні особливості у кон-
структивній побудові українських іконостасів серед-
ини ХІХ століття. Подальші дослідження невідомих 
та маловідомих пам’яток розглянутого періоду цер-
ков Східного Опілля будуть доповнювати та розши-
рювати пропоновану типологію. 
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