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МАИЭТ -  Материалы по археологи, истории и 
этнографии Таврии. Симферополь

SUMMARY

The article is devoted to little explored, 
fragmentarily studied and not enough repre- 
sented in art studying literature the theme 
of Crimean Moslem artistic legacy -  to engra- 
vings on tombstones. Research works in 
these fields were held in the 20s of the 
20th Century, during which were found and 
described the earliest carved tombstones epi- 
taphs, found on the territory of Taurica and 
dating back to the 13th—14th centuries.

The author makes the review of typological 
and chronological development of the Cri- 
mean-Tartar’s memorials in 13th—19th centu­
ries, being formed as a result of difficult, and 
long historical process in Crimea. Three main 
types of tombstones are shown in the classifi- 
cation: curbstones (pedestals), flat slabs and 
sarcophagus.

Different types of tombstones on spatial -  
compositional decision and differences in deco- 
ration of male and female tombstones, centuries 
long changes in spatial-compositional decisions, 
artistic style peculiarities, details in carved 
decor material and color choice are show there.

It is marked that basic types of Moslem

spatial forms (of the 13th—14th centuries) of 
tombstones are slowly entering into 15th and 
16th centuries, having kept decorations of the 
icon lamps and candles, but changing the 
sizes of sarcophaguses. In that period calli- 
graphic epitaphs appeared. During the 15th-  
19th centuries the basic forms of tombstones 
remained unchanged. The large variety of the 
monuments existed due to the numerous vari- 
ants of constructive elements: curbstones, 
horizontal and vertical flat stabs and comple- 
tions in the forms of turbans, fes, etc.

Changes in stone cutting decor: from geo- 
metrical, in the forms of rosette -  tili the 
15th Century up to stylized -  floral with wide 
spread calligraphic inscriptions in the 16th-  
17th centuries, to baroque magnificent “floral 
style” covering the whole surface of tomb- 
stone in the 18th—19th centuries. In this article 
the attention is paid to the system of cultural 
relations and mutual influence (elements of 
coincidence, resemblance and differences) 
of Crimean-Tatar memorial constructions with 
the other ethnocultural and geographic zones 
of Moslem regions.
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АРХІТЕКТУРНІ ПРОТОТИПИ ІКОНОПИСНИХ 
ЗОБРАЖЕНЬ “КУМИРНИЦЬ” XV-XVII СТ.

Християнський іконопис зберіг чимало 
символів і мотивів, що відображають через 
призму церковної традиції реалії язич­
ницької культури. Чи не вперше до змісту 
таких зображень звернувся О. Фамінцин. 
Він розглянув російську ікону, опубліковану 
в історії мистецтв Аженкура1, на якій поміж 
іншим змальовано сцену видворення демо­
нів до пекла. На грудях або череві двох із 
них можна бачити додаткові голови-личини. 
Згідно зі спостереженнями подібна іконо­
графія збігається з виглядом ідола бога 
Поренута, вшановуваного в балтійських 
слов’ян, описаного німецьким хроністом 
Саксоном Граматиком2. Сучасні російські 
автори, у дослідженнях яких розглядаються 
трансформації язичницьких мотивів у росій­
ському іконописі, наголошують не лише на 
змісті цих зображень, але й на композиції 
та функції ікон3.

Сюжети, в яких відтворено мотиви бо­
ротьби з язичництвом, притаманні також і 
українському християнському образотво- 
ренню. Проте вони донині залишалися поза 
увагою мистецтвознавців та дослідників 
слов’янського язичництва. Ці сюжети харак­
терні насамперед для житійних ікон; міс­
тяться вони в клеймах, що ілюструють 
повалення тим чи іншим святим ідолів. З по­
зиції архітектора особливо цікавими є зоб­
раження язичницьких храмових споруд, відо­
мих під назвою “кумирниця” або “божниця”, 
Саме вони є об’єктом уваги цієї статті4.

Насамперед відзначимо типологічну різ­
номанітність "кумирниць”. На вітчизняних 
іконах трапляються зображення споруд як 
простих архітектурних форм, так і доволі 
складних. Окремі з “кумирниць" наділено 
ознаками історичних стилів, що відрізняє їх 
від іконописних кліше, що взоровані на ран­
ньохристиянську традицію. Ця обставина 
спонукає до розшуків архітектурних прото­
типів цих зображень. При цьому логічно 
звернутися до автохтонної архітектурної 
спадщини, залучивши до кола аналізованих

Юрій Диба

пам’яток і об’єкти язичницького сакрального 
будівництва, виявлені археологами на те­
риторії України. Доречність такого підходу 
обґрунтовується фактом тривалого функціо­
нування святилищ після офіційного хрещен­
ня Русі-України 988 року. Дані археології 
свідчать, що великі язичницькі осередки на 
р. Збруч діяли до середини XIII ст .5

Найпростіший, проте наділений індиві­
дуальними ознаками, тип “кумирниці” зна­
ходимо на іконі (1697-1699 р.) роботи Івана 
Рутковича “Втеча в Єгипет” . Іконописець 
зобразив установлену на стовпі й накриту 
спадистим дашком дерев’яну скриньку, з 
якої виглядає (вихиляється) фігурка ідола 
(іл. 1: а). Сцена ілюструє один із апокрифіч­
них текстів: “Коли малий Ісус утікаючи при­
був до Єгипту, на землю попадали язич­
ницькі божки”.

Незважаючи на простоту архітектурного 
вирішення, “кумирниця” пензля І. Рутковича 
значно відрізняється від усталеного способу 
зображення місця, де встановлювався ідол. 
В освяченому церковною традицією образо­
творчому мистецтві фігура ідола розміщу­
валася на колоні. Саме так його зображено 
на мініатюрах Радзивілівського л ітопису6 
(іл.1:б) та Київського Псалтиря7 (іл. 1: в). 
Ідола, що спадає з колони у згаданій сцені 
втечі до Єгипту, зобразив нідерландський 
маляр Мельхіор Броедерлам (кінець 
XIV ст.)3.

Зображення, найближче за характером 
до “кумирниці” І. Рутковича, бачимо в Київ­
ському Псалтирі9 (іл. 1: г). Ідол міститься на 
колоні у схематично зображеному, видовже­
ному паралелепіпеді, який М. Розовим наз­
вано «кубическим “футляром”»10, а Г. Вздор- 
новим -  “подобием светло-коричневого 
ящика” '1. Жодне з визначень, проте, не 
пояснює його призначення.

Реалізм твору І. Рутковича дає можли­
вість зіставити зображену ним “кумирницю” 
з надгробними чи придорожніми стовпо­
вими капличками (іл. 1: е-ж). Можливо,
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саме вони слугували для маляра взірцем12. 
З придорожньою капличкою її зближує, 
наприклад, лава при основі стовпа. Окрім 
того, фігурки святих, виконані в манері на­
родного примітивізму, могли нагадувати 
професіональному художникові язичниць­
ких божків. Вочевидь, такі каплички були 
відомі й мініатюристу Київського Псалтиря. 
Проте не виключено, що він орієнтувався 
на архітектурні реалії постязичницького сак­
рального будівництва.

На думку І. Русанової й Б. Тимощука, д і­
яльність язичницьких осередків на р, Збруч 
згасла лише в другій половині ХНІ ст. (а на 
селищі Стадна, коло городища-святилища 
Звенигород, життя продовжувалося до 
XIV ст). Імовірно, що причиною їх занепаду 
стала військова активність Данила Галиць­
кого на Пониззі та в Болохівській Землі, або 
ж дії баскака Бурундая в 1259 р.13 на пів­
денному пограниччі. Населення покинуло 
обжиті території, проте ознак розгрому або 
пожежі на святилищах та супутніх селищах 
немає. Культові об’єкти було засипано чи 
закидано камінням, ідолів приховано. Ця об­
ставина вказує на можливість того, що роз­
порошені язичницькі громади існували й 
триваліший час. Якщо великі кам ’яні чи 
дерев’яні фігури божеств вимушено зали­
шали на місці (наприклад, відомий збруць­
кий Святовид, прихований у воді), то менші 
скульптурні зображення зберігалися і їм 
поклонялися у важкодоступних місцях.

Невеликі фігурки божків могли встанов­
люватися -  подібно до фігур християнських 
святих -  у стовповій “капличці” . Зображення 
“кумирниць” на іконі І. Рутковича та в Київ­
ському Псалтирі підтверджують це припу­
щення. Імовірно також, що стовпові ямки, 
виявлені археологами всередині окремих 
слов’янських капищ (Богит, Перинь, Тшебя- 
тув, Бжецлав-Поганско, Ходосовичі та ін.), 
не обов’язково слугували для встановлення 
ідола. У них могла утримуватись основа 
стовпової “каплички” з невеликим антро­
поморфним зображенням. Розміри об’єкта 
поклоніння не завжди співвідносилися з 
його значенням. Окрім того, в деяких з 
віднайдених слов’янських антропоморфів 
ноги змодельовані окремо (Альтфрісак, 
Браак), що виключає можливість їх вкопу­

вання14. А отже, найпростіші сакральні спо­
руди слов’ян-язичників могли бути подібни­
ми до “ кумирниці” , відтвореної на іконі
І. Рутковича.

Складніший тип “кумирниці” подибуємо 
на іконі XV ст. “Св. великомучениця Парас­
кева”, що походить з с. Кульчиці (іл. 2: а). 
Встановлену на колоноподібному постамен­
ті фігуру ідола зверху прикриває дашок, що 
спирається по краях на стовпи. Оскільки 
зображення є фронтальним, то опор могло 
бути чотири (по одній у кожному куті чоти­
рисхилого даху). Покриття має три хвиле­
подібні уступи, які нагадують ступінчаті со­
лом’яні стріхи оборогів. Опорні стовпчики 
декоровано валиком, угорі показано капі- 
телеподібне потовщення.

Взірцем для іконописця могли слугувати 
відкриті цвинтарні або придорожні каплички 
(іл. 2: б, в). Такі каплички з фігурами святих 
у минулому були характерною складовою 
сільського краєвиду (іл. 2: г). їх зображення 
на іконі у вигляді “кумирниці” є цілком в кон­
тексті опису Саксоном Граматиком слов’ян­
ського язичницького храму в м. Корениця 
(Karentia) на о. Рюген: “Головне капище зі 
всіх боків оточували сіни (vestibulum); але 
без стін: капище й сіни були закриті заві­
сами з багряниці, й дах лежав лише на 
стовпах” 15,

На думку Л. Дінцеса, найпростіші покрит­
тя над об’єктом поклоніння, що спиралися 
лише на стовпи, позначалися саме словом 
“капище” . У світлі цього припущення дослід­
ник інтерпретував уривок з літописного 
оповідання про те, як князь Володимир, 
повертаючись з Корсуня до Києва, взяв із 
собою два мідні капища та чотири мідні 
коні. На його погляд, згадані капища є 
бронзовими киворіями, під якими здійсню­
ється таїнство Євхаристії16. Саме у вигляді 
покрівлі, яка утримується на опорних стовп­
чиках, зображено киворії на мініатюрах 
Радзивілівського літопису (іл. 2: д ; е).

Археологічними дослідженнями встанов­
лено, що покрівлі на стовпах нерідко влаш­
товувалися над язичницькими жертовними 
ямами. Такі ями відомі на багатьох святи­
лищ ах17. Жертовну яму, оточену стовпови­
ми ямками й заповнену ритуальними гли­
няними хлібцями, виявлено також серед
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житлової забудови на слов’янському посе­
ленні Корчак IX (іл. 2: є ) 18.

Якщо подібність розглянутих пам’яток 
українського сакрального будівництва до 
“кумирниці” (змальована на іконі з с. Куль- 
чиці) може бути дискутованою, то іконогра­
фія “кумирниці” на іконі XV ст. “Св. велико­
мучениця Параскева” (нині зберігається у 
Краківському Національному музеї) прямо 
наслідує церковну архітектуру. Основні мор­
фологічні ознаки язичницького сакрального 
об’єкта (іл. 3: а) та церкви (іл. 3: в), зобра­
женої на тій самій іконі, збігаються. “Кумир- 
ницю” змальовано у вигляді невеликої шат­
рової будівлі з маленькою округлою сиґна- 
туркою на завершенні. Барабан сигнатурки 
зображено з двома віконечками. У великому 
дверному проході видно двох ідолів: одного 
встановлено на підвищенні, а другого скину­
то додолу. Під випуском даху, по обидва боки 
дверної арки, намальовано округлі віконця.

На іконі “Страшного суду” 1560-х років з 
м. Долини шатрові споруди зображено на 
зигзагах дороги митарств, якою душі манд­
рують до Престолу. У дверях будівель зна­
ходяться фігурки бісів, які висувають їм зви­
нувачення в різних гріхах (іл. 3: б). Ці спо­
руди, імовірно, також є бісівськими “кумир- 
ницями” . Взірцем для подібних зображень 
могли слугувати невеликі дерев’яні каплиці 
зі шатровими верхами (іл. 3: г).

Дерев’яні однозрубні споруди, в плані 
наближені до квадрата, є характерним ти­
пом слов’янських язичницьких храмових 
споруд в Україні та за її межами. Такий 
храм (XI -  початку XII ст.) було виявлено в 
ур. Турецька Криниця біля с. Зелена Липа 
Хотинського р-ну Чернівецької області19. На 
давній поверхні вдалося простежити відбит­
ки -  у вигляді неглибоких рівчаків -  гори­
зонтальних колод. Південна стіна мала дов­
жину 5,3 м, а західна збереглася на від­
стань 4,2 м. Оскільки з протилежного боку 
окопу, що перерізав будівлю, відбитків стіни 
не виявлено, то форма її плану наближа­
лася до квадрата (іл. 3: д). Споруди, подібні 
до храму в Зеленій Липі, досліджувалися в 
с. Рудниках Снятинського р-ну Івано-Фран- 
ківської обл.20, на Острові Лєдніцькому в 
Польщі21, біля м. Пархім в Східній Німеччині, 
на землях балтійських слов’ян22 та ін.

У контексті аналізу іконографії “кумир­
ниць” розглянемо ще одну мініатюру Рад- 
зивілівського літопису23 (іл. 3: е). Мініатюра 
ілюструє літописну оповідь під 1072 р., яку 
зацитуємо повністю: “У ці ж часи і в ці літа 
довелось одному новгородцю прийти в 
Чудь. І прийшов він до чаклуна, хотячи, щоб 
той поволхвував, і той за обичаєм своїм 
став прикликати бісів у дім свій. Новгоро­
дець при цім сидів на порозі того дому, а 
в стороні оціпеніло лежав чаклун. І вдарив 
ним біс. Чаклун тоді, вставши, сказав: “Боги 
наші не сміють увійти. Ти щось маєш на 
собі, що його вони бояться”. Він тоді згадав 
хреста на собі і, одійшовши, повісив його 
поза домом тим" [виділення наше. -  Ю. Д ] 24.

З перекладу Л. Махновця зрозуміло, що 
ворожіння відбувається біля житла волхва. 
Так само потрактовано місце події і в ро­
сійському перекладі Д. Ліхачова та Б. Рома­
нова 25 (тут: дом свой; того дома; дома того). 
Однак в оригінальних текстах вжито слово 
“храмина” . Аналіз мініатюри підказує, що 
його слід трактувати як дещо зневажливу 
форму слова “храм” 26.

“Храмину” зображено у вигляді дводіль- 
ної споруди. Більший об’єм, з дверним 
прорізом, накрито округленим дахом (що 
нагадує низьку баню) з масивним карни­
зом. Менша частина, приєднана до більшої 
з тилу, має вигляд апсиди, накритої конхою. 
Ці деталі роблять споруду подібною до дво- 
дільної ротонди. Зображення християнських 
храмів різняться від “храмини” лише тим, 
що мають бані на світловому барабані 
(іл. 3: є, ж). Така подібність підтримує при­
пущення Б. Тимощука, згідно з яким тради­
ція споруджувати язичницькі храми постала 
під впливом християнського церковного 
будівництва27. І хоча на мініатюрі змальова­
но не слов’янський, а чудський храм, про­
поноване тлумачення розширює сюжетну 
палітру зображень язичницьких сакральних 
об’єктів у книжковій мініатюрі.

Типологічний репертуар іконописних 
язичницьких храмових споруд не обмежу­
ється названими взірцями, він є незрівнянно 
ширшим і образно багатшим. Це засвідчує 
ще одне зображення “кумирниці” на іконі 
XVI ст. “Св. Дмитрій з житієм” із Національ­
ного музею у Львові (іл. 4: а). Споруда скла-
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Іл. 1: а) Іван Руткович. Втеча в Єгипет (фраґмент), 1697-1699 рр. Львівська галерея мистецтв 
(за: Свєнціцька В. І., Откович В. П. 1991. № 66); б) Радзивілівський літопис, XIII (XV) ст.: 
Присяга князя Олега та його воїнів перед язичницьким ідолом (фраґмент) (за: Фототипи­
ческое издание... 1902. Лист 16); в) Київський Псалтир: Давид викриває язичницьких ідолів 
(фраґмент) (за: Киевская Псалтырь... 1978. Лист 162 об.); г) Київський Псалтир: Золотий ідол, 
поставлений Навуходоносором в долині Деіра в країні Вавілонській (фраґмент). (за: Киевская 
Псалтырь... 1978. Лист 220 об.); е) Колодова надмогильна капличка, кінець XIX ст. Музей 
народного будівництва, Сянок, Польща (за: Іванусів В. 1987. С. 139); є) Капличка с. Ржавинці, 
Буковина (за: Щербаківський Д. 1926. С. 55. Іл. 116); ж) Фігура с. Іваниківка, пов. Надвірна, 
Галичина, (за: Щербаківський Д. 1926. С. 52. Іл. 111)



Іл. 2: а) Свята великомучениця Параскева (фраґмент). XV ст. З придорожньої каплички 
в с. Кульчицях коло Самбора, Львівська картинна галерея (за: Олесский замок... 1981. 
С. 41-42); б) Придорожня капличка с. П’яткова, дек. Бірча, Польща (за: Іванусів О. 1987. 
С. 188); в) Капличка с. Княждвір, пов. Печеніжин, Галичина (за: ЩербаківськийД. 1926. С. 58. 
Іл. 122); г) Капличка с. Саджавка, пов. Надвірна, Галичина, (за: ЩербаківськийД. 1926. С. 52. 
Іл. 112); д) Радзивілівський літопис, XIII (XV) ст.: Освячення Адріаном II, Папою римським, 
слов’янських книг на Престолі (фраґмент) (за: Фототипическое издание... 1902. Лист 13 об.); 
е) Радзивілівський літопис, XIII (XV) ст.: Хрещення князя Володимира в Корсуні (фраґмент) 
(за: Фототипическое издание... 1902. Лист 62 об.); є) Жертовна яма (план) селища Корчак IX, 
Житомирщина (за: Русанова И. П., Тимощук В. A. 1993. Іл. 6)
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Іл. 3: а) Свята великомучениця Параскева (фраґмент), XV ст. Національний музей, Краків (за: 
Biskupski R. 1991. № 11); б) Страшний суд (фраґмент), 1560-ті рр. Національний музей, Львів 
(за: Свєнціцька В. І., Сидор О.Ф. 1991. № 41 ,42 ); в) Свята великомучениця Параскева 
(фраґмент), XV ст. Національний музей, Краків (за: Biskuhski R. 1991. № 11); г) Капличка 
с. Баличі подорожні, пов. Жидачів (за: Драган М. 1937. Частина друга. Іл. 20); д) Храм на 
святилищі Зелена Липа (план), X -  початок XII ст. (за: Тимощук Б. А., Русанова И. П. 1983. 
C. 168. Іл. 6); e) Радзивілівський літопис, XIII (XV) ст.: Ворожіння новгородця в Чуді (за: Фото­
типическое издание... 1902. Лист 104 об.); є) Радзивілівський літопис, XIII (XV) ст.: Князя Ігоря 
виводять із церкви святого Феодора (фраґмент) (за: Фототипическое издание... 1902. Лист 
178 об.); ж) Радзивілівський літопис, XIII (XV) ст.: Освячення церкви святого Михаїла на 
Видобичі (фраґмент) (за: Фототипическое издание... 1902. Лист 120)



а

іл. 4: а) Святий Дмитрій з житієм (фраґмент), кінець XVI ст. (за: Свєнціцька В. І., Откович В.П. 
1991. № 43); 6) Церква 1874 р. в с. Чижевичі, пов. Мостиська (за: Драган М. 1937. Частина 
друга. С. 69. Іл. 137); в) “Довгі будівлі” на терасах біля джерела святилища Звенигород на 
Збручі (план), XI -  середина XIII ст. (за: Тимощук Б. А. 1996. № 1. С. 134. Іл. 1); г) План “довгої 
будівлі” на терасі святилища Звенигород (за: Тимощук Б. А. 1996. № 1. С. 140. Іл. 3); д) Дерев’яна 
божниця в Заблудові (за: Moklowski К. 1903. S. 431. Wiz. 261); e) Дерев’яна божниця в Могилеві 
(за: Moklowski Т. 1903. S. 435. Wiz. 267); є) Дерев’яна божниця в Михальполі (за: Ґеврик Т. 1989. 
№ 4. С. 24); ж) Дерев’яна божниця в Острополі (за: Piechotkowie М .і К. 1957. II. 160)



Іл. 5: а) Святий Дмитрій з житієм (фрагмент), XVI ст. (за: Світлина з інвентарної картки музею 
народного будівництва в Сяноку); б) Дерев’яна божниця в Піліці (за: Piechotkowie М. і К. 1957.
II. 175); в) Дерев’яний будинок з підсінням в Гвіздцю під Коломиєю, (за: Moklowski Т. 1903. 
S. 451. Wiz. 287); г) Проект дерев’яної божниці в Алексоті (за: Lodynska-Kosinska. 1981. S. 19, 
261. II. 74); д) Перетин по дахових конструкціях божниці в Ходорові (за: Piechotkowie М. і К. 
1957. S. 38); е) Перетин по дахових конструкціях божниці в Коньскіх (за: Piechotkowie М. і К. 
1957. S. 38); є) Перетин по дахових конструкціях божниці у Волп’ю (за: Piechotkowie М. і К 
1957. S. 38)
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дається вже з трьох частин, серед яких дві 
рівновеликі й одна менша. Дві більші 
частини накрито двосхилими дахами з 
горішнім фігурним (коньковим) брусом. 
Стрільчаті двері зображено з причілкового 
боку однієї з частин, в іншій -  вікно з пів­
циркульною аркою; ще одне, прямокутне, 
вікно бачимо в прибудові. Один із ідолів 
знаходиться над дверима, поваленого ідола 
намальовано нижче, головою додолу.

Спадисті дахи нагадують церкви так 
званого “хатнього” типу (іл. 4: б). Церковні 
візитації зберегли описи дещо давніших 
церков цього типу. В описах простежується 
негативне ставлення візитаторів до таких 
церков, порівняння з шопою, халупою, 
шпихліром, підкреслюється не властивий 
храмам вигляд їх, наприклад, церква в 
Колодієвці: “ ...z drzew^ tadajakiego pod 
sJom^, polepiona ad instar Domku iakiego 
wystawiona...”; церква в Острові: “ ...lepianka 
pod stomq wystawiona podobnieysza do pro- 
porcyi chafupy jak do cerkwi...”; церква в 
Суботові: “ ...ad instar chaiupki z chrustu 
zagrodzona, polepiona pod stom^ sklicona...” ; 
церква в Перлові: “ ...z ptotu grodzona lepiona 
glin^ pod storn^ ad instar stodoty..."-, церква 
в Бишові: “ ...lepiona stomq pokryta per 
modum szopy zbudowana..."; церква в Ланах: 
“ ...lepianka stom ^ nakryta per modum 
szopy...''28 [курсив наш. ~ Ю. Д .].

Конструктивно-технологічна й образна 
характеристики описаних у візитаціях цер­
ков збігається з ознаками так званих “дов­
гих будівель” , що є невід’ємною складовою 
городи щ-святилищ29. Вони використовува­
лися як сховища громадських запасів та цін­
ностей, як місця загальних зібрань та тра­
пез, місця здійснення релігійно-обрядових 
церемоній. Такі споруди досліджувалися, 
наприклад, на городищі-святилищі Звени­
город (іл. 4; в), де в одній із будівель про- 
стежено вхід у вигляді тамбура (іл. 4: г ) 30.

Хоча двосхилі дахи “довгих будівель” та 
церков “хатнього” типу уподібнюють ці спо­
руди з “кумирницею” на іконі св. Дмитрія, 
але одна деталь не дає підстав уважати їх 
взірцем для останньої. “Кумирницю” накри­
вають два, паралельно розташовані, дво­
схилі дахи. Така особливість покрівлі є пи­
томою рисою юдейських божниць. Цей тип

сакральних споруд, у основній масі дере­
в’яних, свого часу був звичним явищем для 
України. Порівняння юдейської божниці з 
язичницьким храмом не повинно дивувати. 
У християнській традиції (як Східній, так і 
Західній) біси, а відповідно й кумири, ідоли 
набували образів іновірців; юдеїв, мусуль­
ман, муринів31. До речі, показовим є надан­
ня слов’янським божествам національних 
ознак. Так, у відомому за багатьма спис­
ками апокрифічному творі “Бесіда трьох 
святителів” (Василія Великого, Грирія Бого­
слова, Іоана Златоуста) Перуна названо 
еллінським старцем, а Хорса жидовином. 
На думку М. Васильєва, “еллін” , як і “жидо- 
вин” , означало не лише “грек” та “юдей” , але 
і “язичник"32.

Можна припустити, що саме юдейська 
божниця, очевидно, якась конкретна, слугу­
вала взірцем і для іконописця, що зобразив 
“кумирницю” на іконі XVII ст. “Св. Дмитрій з 
житієм” із с. Цівків (Музей народного будів­
ництва в Сяноку)33 (іл. 5: а). Будівлю розчле­
новано карнизами на три яруси. На нижньо­
му рівні, з правого боку, зображено заґра­
товане вікно. У середньому рівні -  аркатура 
шістьох арок, що обрамляють з віконця. 
“Кумирниця” завершується високим фігур­
ним фронтоном з трьома вузькими вікнами. 
Уступи фронтона -  півкруглі та прямокутні. 
Одного з ідолів зображено на карнизі між 
першим та другим поверхом, другого ідола 
святий тримає за ногу, головою додолу.

Взірцем для цього зображення могла 
слугувати якась конкретна мурована, чи 
дерев’яна божниця (іл. 5: б). Дерев’яних 
споруд було набагато більше, бо дерево 
було дешевшим матеріалом й, окрім того, 
було легше отримати дозвіл на будівництво. 
Додамо, що на архітектуру дерев’яних 
божниць великий вплив мала світська архі­
тектура: шляхетські будинки, а також міс­
течкові будівлі в престижних кварталах 
(іл. 5: в )34. Те, що божниці могли мати 
розвинений ступінчатий фронтон, свідчить 
проект 1825 р. божниці в Алексоті (іл. 5: г). 
Пластичні ступінчаті форми підшивки стелі 
приховуються й під масивними, ламаними 
дахами багатьох божниць (іл. 5: д-є).

Найдавніші муровані божниці теренів 
України походять з XVI ст., найдавніші
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відомі дерев’яні будівлі -  з XVII ст. Іконо­
писні зображення “кумирниць”, взоровані на 
юдейські божниці, є рідкісним джерелом 
іконографії цих архітектурних об’єк-тів з XV, 
а ймовірно, і XIV ст. На іконі кінця XVI -  
початку XVII ст. “Св. великомучениця Па­
раскева” з с. Плаве язичницький храм 
(змальований у вигляді купольної споруди) 
названо не “кумирницею”, а “божницею” 35. 
Цей факт підтверджує припущення, що 
прототипами окремих, очевидно, найсклад­
ніших зображень були юдейські божниці. 
Таким чином, традиція зображення “кумир­
ниць” на вітчизняних образах станкового 
малярства виходить поза рамки усталеної 
іконографії. Іконописці орієнтувалися пере­
довсім на місцеві пам’ятки сакрального 
будівництва. Зокрема, цілком очевидною 
є логіка ототожнення язичницького храму з 
юдейською божницею. Уподібнення окре­
мих зображень “кумирниць” до придорожніх 
каплиць також не виходить поза рамки 
середньовічного християнського світосприй­
няття, реально пояснюється тим, що на 
образі останніх позначився вплив народної 
естетики, елементи якої часто сприймалися 
як пережитки язичництва. Окрім того, як 
зазначалося вище, окремі прояви слов’ян­
ського постязичницького сакрального будів­
ництва могли зберігатися у сфері народного 
дерев’яного будівництва триваліший час. 
А отже, пристосування їх до вимог церков­
ної практики цілком могло бути відзначене 
в ранніх українських іконах.
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SUMMARY

Christian Icon painting preserved a lot of 
symbols and motifs which can be considered 
an echo of the pagan tradition. Such images 
appear primarily in the motifs of the fight 
against paganism. From the historal-architec- 
tural point of view a special interest represent 
images of the pagan church like buildings 
called "kum yrnytsy” (“Heathen Tem ples” ). 
Such constructions are anaiyzed in this article.

Architectural objects of the Ukrainian icons 
have a typological variety. Among the images 
one can seesimple architectural structures 
and very complex. Ukrainian icon writers were 
working not in the traditional Christian school 
of the icon painting iconography. They used in 
their art Contemporary local samples of the

sacral art.The historical-comparative method 
allows us to compare icon “kumyrnytsy” to the 
forms of thefolk churches of the so called “folk 
house type” (which have had features of the 
pagan architecture and synagogues). Those 
motifs are not surprising in the Ukrainian 
iconography. In the Christian tradition demons 
and idols always were presented as person of 
the other faith -  Jew, Muslims, others. On the 
other hand folk motifs of the “kumyrnyts” show 
the strong influence folk esthetics (which at 
the time had elements of the pagan culture). 
Certain elements of the Slavic sacral con- 
struction were preserved for a long time and 
were fixed on the late Middle Ages Ukrainian 
icons.

61


