
14 Пам’ятки України  /  iс торiя та к ульт ура

Світлана ОЛЯНІНА

ІКОНОСТАС СПАСО-
ПРЕОБРАЖЕНСЬКОГО 

СОБОРУ
Києво-Межигірського 

монастиря

Іл. 1. Центральна частина іконостаса Спасо-Преображенського собору Межигірського монастиря
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Починаючи з середини ХІХ століття історія Межигірського 
монастиря постійно привертає увагу дослідників старо-
вини і мистецтва. Його визначна роль за доби Гетьман-
щини як релігійного центру козацтва, періоди розквіту 

і слави під патронатом гетьманів, а пізніше – трагічного занепаду 
надавали йому романтичного образу втраченої «Запорозької лав-
ри1». Архітектурною перлиною монастиря був величний Спасо-
Преображенський собор, зведений у 1676–1690 роках коштом Іоа-
кима Савелова, патріарха Московського2. Тоді ж у храмі спорудили 
монументальний багатоярусний іконостас3. До початку ХХ століття 
монастир пережив дві спустошливих пожежі – 1717 і 1787  років. В 
обох пожежах собор встояв, хоч і зазнав пошкоджень, дивом тоді 
вцілів і його іконостас.

Незважаючи на постійну увагу до Межигір’я в описових або до-
слідницьких працях ХІХ – першої третини ХХ  століття, мистецька 
спадщина монастиря спеціально не вивчалася. Це повною мірою від-
носиться до іконостаса Спасо-Преображенського собору. Науковці 
здебільшого відзначали багатство декоративного оздоблення і велич 
цього монументального твору, але не давали навіть його побіжних 
описів. Скупі відомості про пам’ятку залишилися у кількох свідчен-
нях очевидців. Так, у 1902 році Межигірський монастир відвідав М. Іс-
томін, оглянув і сфотографував інтер’єр собору. Його стислий звіт 
про цю подорож опублікований наступного року4. На жаль, фото-
матеріали з цієї експедиції не були видані і невідомо, чи збереглися 
вони. Єдине відоме зображення іконостаса надруковане в історичній 
розвідці Н. Стріжевського5. Однак на цій світлині зафіксована лише 
центральна частина іконостаса, завершення і крила лишилися за ка-
дром. І хоч би яким мізерним не здавався цей візуальний матеріал, 
він дає уявлення про образ цієї непересічної пам’ятки XVII століття, 
що була втрачена недослідженою у 1931 році6.

Сьогодні інтерес до неї зумовлений тим, що іконостаси XVII сто-
ліття на території Центральної і Лівобережної України майже не збе-
реглися (єдиний іконостас кін.  XVII  століття знаходиться у Спасо-
Преображенському соборі в Путивлі). Не написаною дотепер є й 
історія українських іконостасів доби Гетьманщини. Тому відомості 
про кожну таку пам’ятку надзвичайно важливі для подальшого ви-
вчення цього культурно-мистецького явища. З огляду на це, наяв-
ний фотоматеріал потребує осмислення та інтерпретації з мисте-
цтвознавчого погляду. Тож у цій роботі буде зроблено спробу дати 
первинну стилістичну оцінку композиції і декору іконостаса Спасо-
Преображенського собору Межигірського монастиря. Ми свідомо 
полишаємо за межами дослідження ікони, оскільки проводити їх 
аналіз на підставі зображень не надто високої якості ризиковано, 
до того ж не виключена ймовірність поновлення образів у процесі 
ремонтів, що за світлиною визначити неможливо, тому зосередимо 
увагу лише на архітектурно-пластичному образі іконостаса.

За свідченнями М. Істоміна, іконостас Спасо-Преображенського со-
бору мав п’ять ярусів ікон і увінчувався композицією «Розп’яття з пред-
стоячими», до якої окрім обов’язкових образів Богородиці та Іоанна 
Богослова, були додані постаті Йосипа Арімафейського з плащаницею 
та Никодима зі жбаном у руках. Також дослідник згадує про вміщене 
в іконостасі величезне зображення Онуфрія Великого, щоправда, не 
уточнюючи де саме воно знаходилося. Загалом же, характеризуючи 
іконостас Спасо-Преображенського собору, М. Істомін указує на деякі 
його спільні риси з іконостасом Микільського військового собору в 
Києві. Так, обидва іконостаси містили різьблене зображення «Творя-
щої Десниці», а також образи на тему страсного циклу7. Окрім того, він 
відзначає майстерне виконання царських врат межигірського іконо-
стаса, однак ікони намісного ярусу, на його думку, поступалися худож-
німи якостями намісних образів у Микільському соборі.

На жаль, на відомій світлині межигірського 
іконостаса жодного із зазначених М. Істоміним 
образів не зафіксовано, водночас з цілковитою 
упевненістю можна виділити шість ярусів ікон: 
цокольний, намісний, празниковий, апостоль-
ський, над ним, імовірно, – частина пророчого (в 
деяких медальйонах можна розібрати контури 
поясних зображень), а також фрагмент ще одно-
го ярусу невідомих ікон у горішній частині пів-
денного крила іконостаса. Навіть побіжний по-
гляд на цей монументальний іконостас дає уяву 
про його динамічну композицію, побудовану за 
принципом тріумфальної арки (іл. 1). Тут концен-
тричними дугами, вище царських врат, розміще-
ні багаторазово ламані й вигнуті карнизи. Ряди 
ікон не всюди повторюють їхні примхливі зало-
ми і створюють власний ритм горизонтальних 
членувань. Водночас вертикальні членування не 
акцентовані: різномасштабні колони у намісно-
му, а також півколони в апостольському ярусі, 
що майже зливаються з обрамленням ікон, – 
не виявляють закономірності основних текто-
нічних членувань. Здається, відведена їм роль 
– навпаки, умисне порушення ордерної струк-
тури. Привертає увагу і специфічна організація 
празникового ярусу ікон, який не вмонтований 
в площину іконостаса, як це було зазвичай. На-
томість кожна ікона в обрамленні встановлена 
на окрему ніжку-підставку, поставлену на кар-
низ. У цілому ж, нагромадження ламаних ліній 
карнизів, недостатня виразність вертикальних 
членувань вкупі з розмаїттям форм і розмірів 
ікон викликає відчуття перенасичення та над-
мірності, надає приземкуватості видимій части-
ні конструкції. Диспропорція, а також нетиповий 
для XVII століття спосіб пластичної організації 
фасаду цілком очевидно вказує, що іконостас 
зазнав перебудови і на початку ХХ століття був 
конгломератом різночасових елементів. Спро-
буємо виявити первісні частини пам’ятки й пізні-
ші вставки, дослідивши спочатку композиційну 
структуру іконостаса, а потім різьблене оздо-
блення. 

Почнемо з долішніх ярусів іконостаса – цо-
кольного і намісного. На жаль, скласти повне 
уявлення про їхній устрій важко через розстав-
лене перед іконостасом церковне начиння. Зо-
крема, майже повністю перекрита предела іко-
ностаса: частково видно лише два ї ї фрагменти 
під намісними образами Богородиці і Спаса. Там 
можна розгледіти ікони у формі трохи витягну-
того по горизонталі октаедра в пластичному 
різьбленому обрамленні. Невеликі декоративні 
вставки вміщені також на тумбах предели. Утім, 
за конструкцією і способом оздоблення ця час-
тина іконостаса виглядає цілком типовою для 
пам’яток другої половини XVII – першої поло-
вини XVIIІ століття.

Намісний ярус, навпаки, надзвичайно склад-
ний за своєю композицією і аналогів серед ві-
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домих пам’яток XVII століття не має. Тут більш ніж в інших пам’ятках 
підкреслюється тема вхідного порталу як композиційної домінанти 
фасадної площини. В його центрі незвично широкі царські ворота 
з рідкісною кілеподібною формою верхівки. Портал царських врат 
організовано трьома рядами арок: безпосередньо над вратами про-
різана трилопатева арка; над нею міститься арка трапецієподібної 
форми з профільованого карнизу; нарешті широкий, складного про-
філю карниз утворює третю арку. Остання має ускладнену конфі-

Іл. 2. Фрагмент порталу царських врат іконостаса 
Спасо-Преображенського собору Межигірського 

монастиря

Іл. 3. Фрагмент порталу царських врат 
іконостаса Миколаївського собору Крупицько-

Батуринського монастиря

Іл. 4. Фрагмент порталу царських врат іконостаса 
Микільського Військового собору в Києві
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гурацію: в центральній частині карниз вигинається півциркульною 
дугою (під нею у тетраконху вміщено ікону «Нерукотворний Спас»), 
потім переходить в невеликі уступи, а далі під нахилом пускається 
врізнобіч і останній раз розлогими дугами вигинається над наміс-
ними іконами Спасителя і Богородиці.

Арочне завершення порталу, яке утворює ефект відлуння – добре 
відомий прийом у барокових іконостасах другої половини XVII сто-
ліття, достатньо згадати іконостас 1663  року Микільського вій-
ськового собору в Києві, Троїцький собор Густинського монастиря 
1676 року. Однак в іконостасі Спасо-Преображенського собору ця 
традиційна структура дещо видозмінена. Тут горішня розлога арка, 
енергійно вигинаючись, залучає до маси порталу і частину фасаду 
разом із фланкуючими дверний прохід парою намісних ікон. Від цьо-
го пропорції порталу здобувають приземкуватості, яку не виправляє 
навіть високий підйом арки.

Утім, якщо уважно придивитися, на рівні уступів у ній помітний 
розрив і зміщення карниза (іл. 2). Схоже, що в цьому місці первинне 
завершення порталу було демонтовано і встановлене інше, яке ви-
явилося трохи ширшим за попереднє. На вірогідність цього припу-
щення вказує лінійний зріз ажурно різьбленої панелі, яке заповнює 
внутрішню площину арки – він також припадає на рівень розриву 
карнизів. Окрім того, приклади завершення порталів царських врат 
в інших іконостасах того часу свідчать, що традиційними формами 
в таких випадках були: трапецієподібна – іконостас Микільського 
собору Крупицько-Батуринського монастиря (іл. 3), трилопатева – 
іконостас Микільського військового собору (іл. 4), або півциркуль-
на – іконостас Введенської церкви Троїцького монастиря в Черніго-
ві (іл. 5). Тож якщо погодитися з припущенням, що верхня частина 
арки з образом Нерукотворного Спаса приєднана пізніше, то нахил 
карнизу у місці стику дозволяє припустити трапецієподібну форму 
первинного завершення порталу.

При організації власне намісного ярусу застосований прийом 
перспективної побудови, який послідовно втілюється за рахунок 
зниження і зменшення складових елементів конструкції дедалі від 
центральної осі іконостаса. Утім ефектність цього композиційного 
рішення дещо втрачається через надмірне розмаїття задіяних форм. 
Так, на світлині в намісному ярусі видно три пари найближчих до 
центру ікон, і кожна пара має несхожий абрис завершення: ікони 
Спасителя і Богородиці – півциркульний, розміщені за ними диякон-
ські двері – прямокутний, останні ікони – трапецієподібний. Також 
різноманітними за формою є колони цього ярусу. Дві великі, най-
ближчі до царських врат, мають гранчастий фуст і високий цилін-
дричний цоколь; друга від центру пара колон менша за розміром і 
близька за композицією, хоча грані на ній виявлені слабше. Останню 
пару колон охарактеризувати складно, бо вони закриті церковним 
начинням. Як можна бачити – ці колони ще менші за розміром і не 
мають граней. Окрім того, на карнизі над кожною колоною, вміщені 
медальйони у фігурних обрамленнях, також різної форми. Проте, не-
зважаючи на нагромадження складових елементів, ця частина іко-
ностаса виглядає цілісною тектонічно та структурно і в ній складно 
виявити перебудови конструкції.

Але вище суттєва перебудова іконостаса цілком очевидна. Тра-
диційно над намісним ярусом міститься празниковий ярус із два-
надцятьма іконами двунадесятих свят та іконою «Таємної вечері» 
в центрі8. В іконостасах другої половини XVII  століття з тябловою 
композицією ікони свят розміщувалися лінійно над намісним ря-
дом. Якщо іконостас мав дугове або ступінчасте підняття ярусів у 
центральній частині – ікони свят вміщували по вигнутим кривим, 
але так само їх розподіляли над усіма намісними іконами. У меж-
игірському іконостасі празниковий ярус складається лише з деся-

Іл. 5. Фрагмент порталу царських врат іконостаса 
Введенської церкви Троїцького монастиря в 
Чернігові

Іл. 6. Ікона, що увінчувала кіот в Миколаївській 
церкві в Козельці



18 Пам’ятки України  /  iс торiя та к ульт ура

ти образів, при цьому центральна ікона відсутня. Як зазначалося 
вище, медальйони з іконами не вмонтовані в площину іконостаса, 
а встановлені на карнизі на окремих підставках. До того ж усі вони 
зосереджені в центральній частині іконостаса і фактично обрамлю-
ють портал царських врат. Прийом вміщення ікон на ніжці-підставці 
можна знайти в іконостасах та кіотах доби класицизму. Наприклад, 
так було розміщено ікону на кіоті в Миколаївській церкві в Козельці 
(іл. 6). Необхідність у такий спосіб увести до іконостаса празникові 
ікони виникла після того як з невідомих причин була демонтована 
частина первинного празникового ярусу, яка знаходилася над порта-
лом царських врат. Потім горішню половину іконостаса було суттєво 
опущено донизу. Різницю між кривизною дуги апостольського яру-
су та порталом царських врат зашили гладкими панелями, які лише 
знизу прикрасили накладним декором. Цю невправну перебудову і 
намагалися прикрити розставленими перед нею іконами. Фрагмен-
тарність зображення межигірського іконостаса не дозволяє сказати, 
чи було повністю розібрано ярус празникових ікон. Можливо, його 
залишками в крилах є пара ікон з трапецієподібним завершенням 
під горизонтальним карнизом, що містяться на намісному ярусі і на 
які, власне, спираються апостольські ікони.

Самий же апостольський ярус також несе окремі сліди перебудов. 
Зокрема, центральна ікона «Спас на престолі» втратила різьблене 
обрамлення по нижньому краю. Це було зроблено, ймовірно, для 
того щоб максимально опустити образ на арку порталу царських 
врат. Утім через його горизонтальний нижній край все одно утво-
рився вільний простір між дугою арки та іконою. Цю конструктивну 
нестиковку знову ж таки прикрили поставленими на уступах арки 
медальйонами з іконами свят. Образи Богородиці та Іоанна Пред-
течі обабіч ікони «Спас на престолі» внизу завершуються не профі-
льовним карнизом, як ікони апостолів поруч, а в гладкими панеля-
ми зі скошеним верхом.Хоча якщо брати за основу абрис нижнього 
краю трьох центральних ікон апостольського ярусу, то прочитується 
трапецієподібна форма, яка, можливо, колись була окреслена про-
фільованим карнизом, на кшталт того, який уведено під апостоль-
ськими іконами.

Зафіксована на світлині частина іконостаса над апостольським яру-
сом дуже незначна і складається лише з карниза, який замикає по 
верхньому краю апостольські ікони, трьох пар медальйонів серед 
різьбленого обрамленні та фрагментів двох ікон також в орнамен-
тальному оточенні над карнизом у південному крилі. У видимих меж-
ах конструктивні зміни не спостерігаються: тричі зламана лінія ши-
рокого орнаментованого карниза гармонійно і вправно стикується 
з різьбленими панелями, які обрамлюють ікони. Так само не помітні 
переробки і самого карниза, ступінчаста форма якого, ймовірно від-
повідає первинному задуму.

Уявлення про величину трансформації первинної структури іконо-
стаса може дати і аналіз його орнаментального оздоблення. Спро-
буємо виділити в масиві декору ділянки різьблення, стилістично 
відповідні XVII  століттю. На жаль, через відстань, з якої зроблена 
світлина, не можна роздивитися всі деталі орнаментики, однак цьо-
го достатньо, щоб побачити, що основною орнаментальною темою 
тут є гребені з перлами, щільно переплетені між собою. Цей мотив 
скрізь присутній у цокольному і намісному ярусах: в обрамленні ікон, 
на колонах, царських вратах. Він же чітко читається в обрамленнях 
апостольських ікон, карнизах, з нього скомпоновані ажурні пане-
лі над апостольським ярусом, в які вмонтовані круглі іконки. Гре-
бені з перлами – один з найулюбленіших елементів орнаментики 
українських іконостасів XVII  століття, добре відомі також у декорі 
білоруських і російських іконостасів того часу9. В останній чверті 
XVII  століття цей мотив домінував в оздобленні іконостаса Успен-

Іл. 7. Фрагменти декору іконостасів 

а) Спасо-Преображенського собору 
Межигірського монастиря 

б) Троїцького собору Густиньського монастиря
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Іл. 8. Фрагменти декору іконостасів 

а) Спасо-Преображенського собору Межигірського 
монастиря 

б) Вознесенської церкви 
в Березні

 Іл. 9. Фрагмент декору іконостасів 

а) Спасо-Преображенського собору Межигірського 
монастиря 

б) іконостаса Троїцького собору Густинського 
монастиря

Іл. 10. Фрагмент іконостаса Трьохсвятительської 
церкви в Лебедині



20 Пам’ятки України  /  iс торiя та к ульт ура

ського собору Єлецького монастиря 1676  року та Миколаївського 
собору Крупицько-Батуринського монастиря. В іконостасі Троїць-
кого собору Густинського монастиря, завершеного 1676  року цей 
мотив поєднаний з примхливим плетінням акантових галузок, що 
додає схожості його декору з межигірським іконостасом (іл. 7а, б).

Типовим для XVII століття є також оздоблення вузьких профілів на 
карнизах та тонких багетів навколо ікон (окрім медальйонів празни-
кового ярусу). Вони вкриті так званими «флемованими дорожника-
ми» – неглибокими поперечними жолобками, прорізаними один біля 
одного, які надавали поверхні гофрованого вигляду, що порівнюють 
з язиками полум’я10. На карнизі, що увінчує портал царських врат, 
окрім флемованих дорожників уміщено листяний бордюр з верх-
ньої частини акантового листка (іл. 8а). Його рисунок в іконостасах 
XVII століття надзвичайно різноманітний, хоча можна виділити най-
більш популярний варіант для декору карнизів і обрамлень ікон, 
який зустрічається в пам’ятках Центральної та Західної України: вер-
хівка листка має трилопатеве завершення із загостреним централь-
ним кінчиком і опуклою центральною жилкою. Схожа пластична ін-
терпретація листка була використана для оздоблення карнизів крил 
іконостаса Вознесенської церкви в Березні, які належали до другої 

Іл. 11. Графічна схема центральної частини 
іконостаса Спасо-Преображенського собору 

Межигірського монастиря
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половини XVII століття11. (іл. 8б). Ідентичний характер орнаментації 
карниза по всій арці порталу царських врат, у тому числі й на при-
ставленому завершенні, свідчить, що воно також було автентичною 
частиною іконостаса.

Заслуговує окремої уваги композиція і орнаментика царських 
врат. Окрім нетипової загальної форми, вони мають ще одну рідкіс-
ну рису – в їх організації важливе місце відведено рамкам. Однак це 
не традиційне тектонічне розділення площин горизонтальними пе-
ремичками на секції, в яких містяться зображення, що трапляється 
в пам’ятках XVI  – першої половини XVII століття. Тут широка орна-
ментована рама утворює зовнішній контур стулок; ще одну рамку, 
цього разу з тонкого багета прямокутного абрису, вміщено в центрі 
кожної стулки. У внутрішньому полі прямокутних рамок замкнено 
по два овальні живописні медальйони. Геометричну лінійність та-
кої композиції дещо пом’якшує уведення рельєфного зображення 
потира в долішній частині, яким розриваються обидва ряди рамок. 
Варто зауважити, що уведення потира на вратах межигірського іко-
ностаса – найранішій датований приклад його з’яви з-поміж пам’яток 
Центральної і Лівобережної України12.

Якщо звернутися у пошуку аналогій до описаної композиції врат, 
то знайти бодай віддалений приклад серед відомих іконостасів 
XVII століття не вдається. Пам’ятки ж останньої чверті XVII століття, 
до яких за всіма ознаками належали ці царські врата – вже повністю 
формуються з пластичного плетіння гребенів з перлами та рослин-
них мотивів. Тож питання взірців для царських врат межигірського 
іконостаса залишається відкритим.

Слід також зупинитися на формі й оздобленні намісних колон цьо-
го іконостаса. Як зазначено вище, дві пари його колон мали гранчас-
тий фуст і високий цоколь. Гранчасті колони зустрічаються в іконо-
стасах Київщини і Північного Лівобережжя з другої половини XVII ст. 
– найраніший приклад їх введення бачимо в іконостасі 1663  року 
Микільського військового собору, утім вони не мають циліндричного 
цоколя. Дуже близькими до межигірських були колони в іконостасі 
Троїцького собору Густинського монастиря, спорудженому 1676 року 
(іл. 9а, б). Як показує зображення, в обох випадках високий цоколь 
прикрашений квіткою лілеї в оточенні пластично вигнутих дуг обси-
паних намистинами. Грані фуста утворені тонкими багетами, а про-
міжки між ними заповнені рослинним декором.

Пізніші орнаментальні доповнення в іконостасі незначні: це об-
рамлення медальйонів празникового ярусу, що сформовано на 
кшталт тріумфального вінка, а також вставки в кутах рам апостоль-
ських ікон, у вигляді живописних сегментів з благословляючою дес-
ницею, край яких прикрашає різьблений декор, що мав зображати 
промені сяйва. Обидва види орнаментації типові для доби класи-
цизму. Так, схожий варіант обрамлення медальйонів бачимо в іко-
ностасах Варваринської церкви в Сокиринцях і Трьохсвятительської 
церкви в Лебедині (іл. 10). Мотив «сяйва» також чи не найпошире-
ніший серед репертуару оздоблення класицистичних іконостасів. В 
обрамлення з різьблених променів вставляли невеликі ікони, зобра-
ження потира, скрижалей, Євангелія, трикутник з Усевидячим Оком.

З урахуванням усіх спостережень можемо запропонувати графіч-
ну схему центральної частини іконостаса з визначенням різночасо-
вих фрагментів (іл. 11). У ній яруси помічені № 1 та № 2, належать до 
останньої чверті XVII  століття. Ярус №  3 споруджений між 1787 та 
1801 роками, коли собор відремонтували після пожежі13; яруси № 4, 
5, 6 – також слід відносити до останньої чверті XVII століття.

Завершуючи аналіз композиційно-декоративної організації межи-
гірського іконостаса, слід сказати кілька слів про загальний принцип 
його побудови. Зрозуміло, що, спираючись на фрагментарне зобра-
ження пам’ятки, неможливо робити будь-які остаточні узагальнення 

й висновки. До того ж існує імовірність виявлен-
ня серед архівних джерел інших світлин іконо-
стаса, які розширять наші уявлення про нього. 
Однак навіть наявний матеріал дозволяє відне-
сти цей іконостас до групи пам’яток, композиція 
яких формувалася на основі динамічного від-
центрового розширення, яке подібно до кругів 
на воді, що розходяться від кинутого каміння, 
шириться від царських воріт дугами ярусів на 
фасадну площину і, масштабно розростаючись, 
входить у складну взаємодію з іншими архітек-
турними формами.

Такий композиційний устрій властивий ці-
лій групі барокових іконостасів, створених між 
останньою чвертю XVII та серединою XVIII сто-
ліття. З них найбільш близькими до межигір-
ського були іконостаси Троїцького собору Гус-
тинського монастиря, Кирилівської церкви в 
Києві, Троїцької церкви в с. Пакуль на Чернігів-
щині.
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