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СТРУКТУРНО-ПРОСТОРОВА СХЕМА ДЕРЕВА ЖИТТЯ  
У ТОПОГРАФІЧНІЙ ІКОНІЧНОСТІ 
МІСТА–ХРАМУ–ІКОНИ–ЛЮДИНИ

Анотація. У статті виявлено закономірності між просторовою структурою міста–храму–ікони та 
аналогічним структурним принципом, який діє у топографії душі людини в контексті ісихастської ан-
тропології. Доведено, що на всіх рівнях існує просторова структура-схема Голгофського хреста, тобто 
Дерева життя  – універсального символу, що поєднує небо і землю.
Ключові слова: храм, просторова ікона, Дерево життя, композиційна система, структурно-просторова 
схема.

СТРУКТУРНО-ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СХЕМА ДРЕВА ЖИЗНИ В ТОПОГРАФИЧЕСКОЙ ИКОНИЧ-
НОСТИ ГОРОДА–ХРАМА–ИКОНЫ–ЧЕЛОВЕКА. 
Елена Осадчая
Аннотация. В статье выявлены закономерности между пространственной структурой города–хра-
ма–иконы и аналогичным структурным принципом, который действует в топографии души человека 
в контексте исихастской антропологии. Доказано, что на всех уровнях существует пространственная 
структура-схема Голгофского креста, то есть Древа жизни  – универсального символа, который объе-
диняет небо и землю.
Ключевые слова: храм, пространственная икона, Древо жизни, композиционная система, структур-
но-пространственная схема.

STRUCTURAL-SPATIAL SCHEME OF THE TREE OF LIFE IN THE TOPOGRAPHICAL ICONICITY OF 
THE CITY–TEMPLE–ICON–HUMAN. 
Olena Osadcha
 Abstract. The article reveals regularities between the spatial structure of the city-temple-icons and the similar 
structural principle, which, in the context of Hesychast anthropology, acts in the topography of the human soul. 
The spatial structure of the Tree of Life, a universal symbol contained in the topographical icons of the level and 
of the city, temple, icon, and human, is developed and proposed. It is proved that the spatial framework of the Tree 
of Life is the Golgotha Cross. Considerable attention is paid to the analysis of the main spatial zones of the temple-
icons, which have a hierarchical construction. It is assumed that the topographical icon of the city-temple-icon-



– 179 –

МИСТЕЦТВОЗНАВСТВО

human is arranged in such a way that it is possible to overcome the ontological gap that was created as a result of 
original sin. Particularly with the help of distinct geometric constants that determine the structure of the Tree of 
Life, ancient iconographs tried to restrain/seal the gaping hole, which seemed to be an insurmountable Rubicon, 
at the moment of the fall between the Spirit and the soul, the mind and heart of man, earthly and divine, profane 
and sacred worlds. Consequently, the use of sacred numbers was deliberately incorporated into sacred texts, icons, 
and in the architecture and iconographic programs of the temples.
 It was analyzed that the internal structure/main sacral energy framework of the icon-temple contains compositional 
nodes associated with the disclosure of the main semantic load in the iconographic program/plot, and are always 
constructed on the lines of the golden section. Some regularities in the placement of the central figure in the 
composition of the temple icon are traced. In the temple, as in the icon, the semantic center of the sacred space is 
the image of Christ the Almighty, who is placed in a top of an equilateral triangle with a side size corresponding to 
the width of the temple. The center of the Nimbus passes through the golden section.
In the context of the relationship between the topography of the icon-temple and the proposed scheme for determining 
the topography of the human soul. According to the analogy principle, the structural-spatial scheme of the Tree of Life 
in the anthropological aspect is associated with the stages of the spiritual perfection of the human soul.
 Keywords: temple, spatial icon, Tree of Life, composite system, structural-spatial scheme.

Постановка проблеми. У запропонованій статті 
ставиться за мету виявлення прямих взаємозв’язків 
між просторовою структурою міста–храму–ікони і 
аналогічним структурним принципом, який діє у то-
пографії душі людини. Автор робить припущення, 
що універсальна просторова структура-схема, яку 
пропонується назвати Деревом життя, міститься в 
топографічній іконічності на рівні і міста, і храму, й 
ікони, та людини. Будь-яке давньоруське місто про-
ектувалося як земний образ небесного Первообра-
зу  – Небесного Єрусалима. У світогляді давніх іко-
нографів храм також розумівся як просторова ікона 
Царства Небесного, зрештою, й ікона транслювала 
цей образ. Постає закономірне питання: чи не існує 
цієї закономірності на антропологічному рівні?

Актуальність дослідження полягає в необ-
хідності комплексного дослідження топографічної 
іконічності міста–храму–ікони–людини для рекон-
струкції універсального принципу, за яким давні 
іконографи вирішували проблему онтологічного 
розриву між нагірним і земним світами. 

Зв’язок авторського доробку з важливими 
науковими та практичними завданнями. Дослід
ження виконане на базі проблемної науково-дослід-
ної лабораторії Національної академії образотвор-
чого мистецтва і архітектури відповідно до планів 
науково-дослідної та проектно-конструкторської 
роботи за темою «Поєднання іконографічної тради-
ції та новаторства в українському іконописі (мето-
дика викладання з урахуванням ієротопії)».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Важливим теоретичним матеріалом із вивчення 
топографії міста і храму є стаття «Іконотопос» до-
слідника у галузі іконопису Валерія Лепахіна, в 
якій він аргументовано доводить, що давньоруські 
міста проектувалися за принципом топографічної 
ікони Єрусалима, тобто місто розумілося як на-
земна ікона як земного, так і небесного Єрусалима. 
Храм облаштовувався за принципом ікони райсько-
го саду чи Царства Небесного. 

Валерій Лепахін у цьому дослідженні перекон-
ливо засвідчив, що іконостас центрального собо-
ру міста  – це, по суті, мапа зі всіма храмами, які 
є у місті, це його сакрально-енергетичний каркас. 
Адже якщо всі яруси іконостаса зімкнути по колу, 
виявиться, що у центрі будь-якого міста повинні 
бути храми, які утворюють сцену Моління (Деі-
сісу)  – центральної композиції іконостаса, в якій 
Христос Вседержитель сидить на престолі, по Його 
правиці  – Богородиця у молитві заступництва, а 
по лівиці  – святий Йоан Хреститель, тобто хра-
ми на честь Христа, Богородиці й Йоана Предтечі. 
Далі храми розташовуватимуться за послідовністю 
розміщення чинів в іконостасі: спочатку  – храми, 
присвячені апостолам (сцену Моління розміщено в 
апостольському ряді іконостаса), далі  – храми на 
честь двунадесятих празників (празниковий ряд 
іконостаса), потім  – храми на ім’я праотців (праот-
цівський ряд іконостаса), пророків (пророчий ряд 
іконостаса) і, зрештою,  – храми, присвячені свя-
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тим, котрі вшановуються у цьому місті (намісний 
ряд іконостаса). Принагідно зазначимо, що і про-
сторово-композиційна структура ікони, подібна до 
зімкнутого по колу іконостаса, згортається подібно 
до сувою, нагадуючи згорнуте ангелом небо з фрес-
ки XII століття, яка знаходиться у Кирилівській 
церкві у Києві (іл. 1). 

Не менш значущим матеріалом для досліджен-
ня топографічних закономірностей міста–храму–
ікони–людини знаходимо у відео-лекціях істори-
ка літератури і культури Давньої Русі Олександра 
Ужанкова (Пространство: сакральное и профанное, 
ACADEMIA, Канал Культура). Цю проблематику 
у контексті нової наукової методології ієротопії  – 
наукового напряму про створення сакральних про-
сторів  – у своїх працях порушує російський істо-
рик і візантолог Олексій Лідов. Тема осмислення 
храмового простору хвилювала видатного вітчиз-
няного історика християнської культури Сергія 
Аверінцева (549–591). Ці вчені дійшли висновку, що 
композиційну систему міста–храму–ікони підпо-
рядковано певним принципам побудови Небесного 
Єрусалима, опис якого міститься в «Одкровенні» 
Йоана Богослова у 21 і 22 главах Святого Писання.

Зазначення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми, яким присвячується стаття. 
Закономірності побудови сакрального простору 
міста і храму досліджувалися багатьма вчени-
ми-культурологами, проте аналогічний зв’язок між 
містом-храмом та іконою і людиною досі залишав-

ся поза увагою досліджень. У статті зроблено спро-
бу віднайти закономірності між топографічною 
іконічністю міста–храму–ікони і топографією душі 
людини в контексті ісихастської антропології.

Новизна наукового дослідження полягає в 
тому, що: 
-- вперше здійснено комплексне дослідження 

щодо іконічної топографії міста–храму–ікони–
людини;

-- запропоновано схему просторової структури 
Дерева життя, яка і є універсальним принципом, 
що міститься у топографії міста–храму–ікони–
людини.
Методологічне або загальнонаукове значен-

ня авторських розробок. Матеріали наукового 
дослідження апробовано при проведенні лекцій і 
практичних занять з навчальних дисциплін «Ос-
нови іконографії» для студентів IV курсу освіт-
ньо-професійного рівня «бакалавр» денної і заоч-
ної форм навчання та «Іконографія» для студентів 
I  – II курсів навчання освітньо-професійного рівня 
«магістр» денної і заочної форм навчання галузі 
знань 02 «Культура і мистецтво» спеціальності 023 
«Образотворче мистецтво, декоративне мистецтво, 
реставрація» спеціалізації «Монументально-деко-
ративний живопис» і успішно впроваджено в нав
чальний процес кафедри монументально-декора-
тивного і станкового мистецтва Київської держав-
ної академії декоративно-прикладного мистецтва і 
дизайну імені Михайла Бойчука.	

Виклад основного матеріалу. Давні зодчі й 
іконографи завжди намагалися створити на землі 
дзеркальне відображення світу нагірного, відтвори-
ти у світі земному прототип міста небесного. Яку 
ціль вони при цьому переслідували? Деякі дослід-
ники вважають, що таким чином у світі емпірич-
ному підтримувався певний порядок та зберігався 
баланс між світом земним і божественним. Світ на-
гірний слугував певною моделлю світоустрою для 
світу земного (Ужанков). На нашу думку, топогра-
фічна іконічність міста–храму–ікони–людини була 
влаштована так для того, щоб подолати онтологіч-
ний розрив, який утворився внаслідок первородного 
гріха. Іконографи за допомогою чітких геометрич-
них констант намагалися залатати/запаяти зяючу 
діру-прірву, яка, ніби нездоланний рубікон, утво-
рилася в момент гріхопадіння між Духом і душею, 

Іл.1. «Ангел згортає небо». Фреска. Київ, Кирилів-
ська церква. XII ст. (Українська)
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розумом і серцем людини, земним і божественним, 
профаним і сакральним світами. 

Відомо, що завдяки втіленню Христа у людську 
природу і поверненням (вознесінням) Його у світ 
Божественний, між світом нагірним і земним утво-
рився зв’язок. Крім того, цей зв’язок між світами під-
тримується ангелами, особливо ангелами-храните-
лями, святими і праведниками (Ужанков). Давніми 
іконографами подолання розрізнених світів, їхнє 
примирення уможливлювалося завдяки застосуван-
ню священних чисел, що «свідомо інкорпорувалися 
у сакральні тексти, ікони, в архітектуру та іконогра-
фічні програми храмів» (Нікітенко 51). Шви, що з’єд-
нували світ нагірний і світ земний у місті–храмі–іко-
ні–людині ми знаходимо у внутрішній геометричній 
структурі їхньої побудови. Ці шви за ієрархічним 
принципом окреслювали межі сакральних зон. 

Людина завжди намагалася знайти шляхи поєд-
нання двох нерівних частин розколотого бінарного 
світу. Наприклад, в іконі можна побачити певні зони, 
ніби шви, які з’єднують розрізнені частини бінарно-
го світу у цілісну картину преображеної воскреслої 
реальності після моменту Парусії. Це можна спосте-
рігати в архітектурних зображеннях, які в іконопису 
існують поза поняттями «зовнішнього» і «внутріш-

нього» (Баталов и др. 16), їх ніби частково вивернуто 
навиворіт таким чином, що інтер’єр та екстер’єр бу-
дівель транслюється одночасно, створюючи певний 
симбіоз. Преображений в іконі світ зображується 
(ніби у розрізі, де основною композиційною домінан-
тою є вертикаль, тоді як нескінченна різноманітність 
«горизонтального» простору усувається з поля зору 
споглядача. Залишаються лише основні структурні 
елементи, що ніби окреслюють каркас Небесного 
граду, утворюючи інший основний напрямок щодо 
зорового сприйняття  – горизонтально-паралельний. 
Саме вертикальний і горизонтально-паралельний 
напрямки, що відповідають споглядальному й зоро-
вому сприйняттю, на площині ікони утворюють пе-
рехрестя, характерне для східнохристиянської ком-
позиції ікони, хоча іноді його замасковано різними 
зсувами фігур (Салтыков 406). 

Композиційні вузли, пов’язані з розкриттям ос-
новного смислового навантаження в іконографіч-
ному сюжеті, завжди будуються на лініях золотого 
перетину й розраховані таким чином: ширину і дов-
жину ікони ділимо на 1,618 і таким чином отримує
мо два числа. Ці числа і визначають лінії золотого 
перетину, що разом утворюють перехрестя, в якому 
і розміщуються композиційні вузли (іл. 2, 3). 	

Іл.2. Андрій Рубльов і Данило Чорний. 
«Зішестя в ад». 1408 р. (Гусев 131)

Іл.3. «Зішестя в ад». Новгородська школа. 
Кінець XV ст. (Гусев 131)
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Якщо подивитися згори на місто–храм–ікону, 
то побачимо, що їхньою домінуючою структурою 
є прямокутник і коло. Квадратна основа  – це зем-
ля, округлість купола  – небо. З’єднання земного 
й небесного «як на Небі, так і на Землі»  – головне 
завдання трансформації форми квадрата у форму 
кола, яке вирішує церковне зодчество. По суті, 
квадратура кола  – це символ тіла Всесвіту, сим-
вол першопринципу, за яким влаштовано космос. 
У цьому контексті модель храму уособлює модель 
тіла Всесвіту. Співвідношення кола і квадрата у 
пропорціях давньоруських храмів можуть бути ін-
терпретовані як «софійна» пропорція, що дає такі 
числові закономірності: 100:120; 25:30. Як вважає 
дослідник давньоруських храмів Маргарита Горо-
дова, «закономірність квадратури кола найбільш 
чітко прочитується у храмах «софійного» типу, 
спадкові риси яких аналогічні візантійській тра-
диції» (Городова).

Продовжуючи аналізувати структуру храму, бачи-
мо, що у структуру квадратури кола вписано хрест. 
Відомо, що коло  – це символ раю і вічності, адже 
воно не має ні початку, ні кінця. Ця фігура «перебуває 
у «рухливому спокої», яким характеризується буття 
космосу. Але діалектика спокою і руху передбачає 
замкнені межі та однакову міру одного та іншого; 
отже, «рухливий спокій» є рухом за колом сферопо-
дібно влаштованого космосу» (Салтыков 413). 

Як було зазначено вище, внутрішня структура 
(основний сакрально-енергетичний каркас) хра-
му є певною просторовою схемою, в якій домінує 
зображення Голгофського хреста. Ця схема є уні-
версальною як для композиційної структури храму, 
так і для системи побудови міста та ікони, також 
її відображення ми знаходимо у топографії душі 
людини. Як бачимо на схемі 1, яку запропоновано 
назвати «Деревом Життя» (принагідно зазначимо, 
що у герметичному вченні іудаїзму, у кабалі, є по-
дібне зображення дерева Сефирота, що символізує 
матрицю світобудови (іл. 4), вона містить вели-
ке, основне коло і коло меншого діаметру. Верхня 
перекладина хреста на прикладі структури храму 
уособлює святий престол, нижня  – іконостас; на 
прикладі ікони  – верхня перекладина хреста  – міс-
це, де також зображуються престол Божий чи Його 
десниця, може міститися зображення Святого Духа 
у вигляді голуба тощо. Нижня перекладина роз-

Схема 1. Дерево життя

Іл.4. Дерево Життя Сефирот. (Происхождение)
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межовує світ нагірний і земний. На багатьох іконах 
зі сценами євангельських подій ця лінія є центром 
німбу Спасителя (іл. 5, 6) або з цієї лінії починаєть-
ся зображення мандорли.

У храмі в центрі великого кола, що є централь-
ною банею храму також розміщується зображення 
Христа Вседержителя. Як в іконі німб головної фі-
гури розміщується на вершині рівностороннього 
трикутника зі стороною, що відповідає ширині іко-
ни (див. іл. 5, 6), так, за принципом аналогії, і в хра-
мі смисловий центр сакрального простору  – образ 
Христа Вседержителя розміщується у вершині рів-
ностороннього трикутника зі стороною, що відпо-
відає ширині храму (див. схему 1). 

Такий принцип компонування на площині дошки 
постаті святого стосується і традиції західного хри-
стиянства. Принагідно можна згадати сакральні тво-
ри німецької черниці, містика і теолога Ґільдерґар-
ди Бінґенської (1098–1179), яка була настоятелькою 
бенедиктинського монастиря Рупертсберг (Kloster 
Rupertsberg), пережила 26 видінь і виклала їх у сво-
їх містичних книгах, духовних віршах, мініатюрах, 
піснях і гімнах у вигляді всеосяжної теорії про бу-
дову всесвіту (іл. 7). Не менш цікавою є інтерпрета-
ція Дерева життя саме в антропологічному аспекті 

шведської художниці, однієї з перших представників 
абстрактного живопису Ґільми аф Клінт (іл. 8). 

Храм складається з трьох частин, розмежованих 
за ієрархічним принципом. Найсакральнішим міс-

Іл.5. «Різдво Христове». Школа Андрія Рубльова. 
Перша чверть XV ст. (Гусев 133)

Іл.6. Діонісій (?). «Тобою радується».  
Початок XVI ст. (Гусев 129) 

Іл.7. Ґільдерґарда Бінґенська. «Перше видіння. 
Вогняна сила життя». (WiKiArt)
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цем, звичайно, є вівтарна зона, яку межею-іконоста-
сом відокремлено від центральної частини і решти 
храму. Ця межа (іконостас) є не лише у храмі, вона 
присутня і в іконі, і в топографії душі людини. У  
композиційній структурі ікони ця межа (іконостас), 
що з’єднує дві нерівні частини розколотого бінар-
ного світу (менша частина композиції символізує 
вівтарну зону храму), проходитиме саме у зоні зо-
лотого перетину. Ілюстрацією цього твердження є 
давньоруські ікони XIV–XV століття із сюжетами 
двунадесятих празників (іл. 9). На іконах із опліч-
ним або поясним зображенням Богородиці, Христа, 
святих лінія золотого перетину проходитиме по лі-
нії, з якої починаються їхні німби (іл. 10). 

Якщо давнє місто мислилося як образ Небесного 
Єрусалима, то людина замикає на собі всю топогра-
фіку і міста, і храму, й ікони, адже вона є триіпо-
стасним образом Бога і має тіло, душу і Дух (Биб
лия 1 Фес. 5:23), тобто має у собі структуру Дерева 
життя, аналогічну до структурно-просторової схе-
ми міста–храму–ікони. Людина є іконою Першо-
образу  – іконою Христа, і містить у собі Царство 
Небесне (Библия Лк. 17:21). З Одкровення Йоана 
Богослова знаємо, що у Небесному Єрусалимі хра-
му вже не буде, адже Господь Бог Вседержитель і є 
храм його, і Агнець (Библия Откр. 21:22). На думку 
видатного богослова Олександра Меня, 21 і 22 гла-
ви Одкровення є іконою прийдешнього, картиною 
преображеного світу, в якому замість одного Дере-
ва життя, яке височіло посеред раю, вздовж річки 
життя зростатиме безліч дерев. 

Виникає закономірне запитання: що ж таке Дере-
во життя? За твердженням Олександра Меня, Дерево 
життя  – це безсмертя (220), якого набуває людина, 
зростаючи у повну міру Христову. У цьому сенсі 
людина проходить усі етапи на шляху до духовного 
вдосконалення, а просторова структура Дерева жит-
тя є мапою, за якою здійснюється промисел Божий 
щодо кожної людини. Зі схеми 2 (див. схему 2) вид-
но, що горішній хрест, який у просторовій структурі 
храму уособлює святий престол, в людині є розумом 
(Духом). Інший хрест, розміщений у схемі нижче, у 
структурі храму є Царськими вратами, у структурі 
людини символізує серце. 

Побіжно зупинимося на зонах, що розмежову-
ють три частини міста–храму–ікони–людини. Що 
вони символізують на прикладі запропонованих 

Іл.9. Феофан Грек. «Преображення Господнє». 
XV ст. (Иконы)

Іл.8. Ґільма аф Клінт. (Tree)
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схем просторової структури храму і людини? За 
вченням ісихастської антропології (ми спираємося 
на опис ісихастського досвіду диякона і дослідни-
ка ісихастської антропології Павла Сержантова, 
який у своїй праці «Исихастская антропология о 
временном и вечном» (2010 р.) детально розглянув 
усі етапи духовного сходження людини) три межі  – 
це три перехідні етапи (транзитні зони), які долає 
душа людини, прямуючи від катарсису через тео-
зис до кенозису. 

Запропонуємо таку аналогію: перший проміж-
ний етап у просторовій схемі храму пов’язаний із 
переходом від паперті до притвору (бабинця) храму. 
У контексті людини такий перехід знаменується 
відходом від пристрасного життя, пов’язаного з ци-
клічним часом і наверненням до Бога, характерного 
для етапу просвітництва. Цей проміжний етап і є 
етапом очищення (катарсису). 

Другий проміжний етап у просторовій схемі 
храму пов’язаний із переходом від бабинця до цен-
тральної частини храму. У контексті ісихастської 
антропології він характеризується переходом від 
етапу просвітництва до етапу безперервного аске-
тичного досвіду. На цьому етапі подвижництва від-
бувається зведення розуму в серце. 

Третій етап у просторовій схемі храму пов’яза-
ний з переходом від центральної частини храму до 
вівтаря. Межа-іконостас у структурі ісихастської 
антропології символізує найскладніший етап на 
шляху до духовного вдосконалення і є ключовим. 
На цьому щаблі духовного зростання власними зу-
силлями людина неспроможна подолати випробу-
вання самотужки, без Божої ласки. Самовдоскона-
лення унеможливлюється, натомість відбувається 
піднесення (переведення) Богом душі людини че-
рез духовний Йордан. Людина досягає обожнен-
ня, розум і серце подвижника починають діяти як 
єдиний орган, долається онтологічний розкол між 
людиною і Богом, нівелюється дія первородного 
гріха.

Головні висновки. Отже, можемо констатува-
ти, що структура Голгофського хреста і є Деревом 
життя, а також універсальним просторовим карка-
сом, за допомогою якого створюється топографічна 
іконічність міста–храму–ікони–людини.

Перспективи використання результатів до-
слідження. Стаття розкриває перспективи для по-

Іл.10. Андрій Рубльов «Деісусний чин».  
1420-ті рр. (Гусев 137)

Схема 2. Дерево життя
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дальшого наукового дослідження структуротвор-
них закономірностей у топографічній іконічності 
міста–храму–ікони–людини. 

Основні положення наукової праці можуть бути 
використані культурологами, мистецтвознавцями, 

богословами при написанні узагальнюючих праць 
з іконографії, церковної архітектури, релігієзнав-
ства тощо; для підготовки навчальних програм і 
лекцій із сакрального мистецтва для художніх і бо-
гословських навчальних закладів.
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