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Вступ Художнє життя на Україні в XVI—XVIII ст. було своєрідним і визна­
чалося економічними, соціальними та культурними умовами тогочасно! 
дійсності. Тому не тільки самі твори, а й характер мистецьких середо­
вищ, специфіка художнього виховання, художня самодіяльність є яскра­
вою сторінкою української культури XVI—XVIII ст., що розвивалася 
під знаком боротьби українського народу за своє соціальне та націо­
нальне визволення.

Художники на Україні були характерними представниками культу­
ри своєї епохи і здебільшого належали до широкого демократичного 
середовища, виступали активними учасниками боротьби за національну 
культуру. Вони залишили величезний творчий доробок, котрий перекон­
ливо свідчить про ті незаперечні цінності, що були створені ними і які 
зумовлюють інтерес до їх творчості та до них самих в наше сього­
дення.

Радянська мистецтвознавча наука широко та всебічно розпочала 
дослідження з історії українського мистецтва, зокрема живопису. Тіль­
ки в умовах бурхливого розвитку соціалістичної культури стало мож­
ливим наукове, розгорнуте вивчення національної художньої спадщи­
ни на засадах марксистсько-ленінського вчення про партійність і народ­
ність мистецтва. Закономірним стає дослідження не лише творів живо­
пису XVI—XVIII ст., а й соціальних, виробничих, технічгіих, матеріаль­
но-побутових умов, в яких працювали художники, їх ролі в суспіль­
стві, ставлення до їх діяльності з боку замовців, державної та церковної 
влади. Обмеженість першоджерельного і дослідницького матеріалу да­
ла можливість лише певною мірою висвітлити поставлені завдання.

Важливе значення для пізнання духовної атмосфери, в якій розви­
валося українське мистецтво, має вивчення еволюції естетичної думки 
на Україні в такі складні дЛя становлення та розвитку культури укра­
їнського народу часи, якими були XVII і XVIII ст. Зміст цього процесу 
полягав у поступовому відмиранні середньовічних естетичних понять, 
народженні нового світосприйняття з його реалістичними тенденціями.

Істотне місце в практичному осмисленні естетичних філософських 
та етичних понять посідає емблематично-символічна образотворчість, 
яка є наочним виявом не лише естетичної свідомості, а й усього комп­
лексу духовної культури епохи. Тут широко використовувалась міфо­
логія, література та мистецтво античного світу, образи християнського 
середньовіччя, фольклорні мотиви.

Літературні джерела та архівні матеріали дають можливість до­
сить виразно охарактеризувати місце та значення художників в того­
часному суспільстві, а також простежити, як уже в кінці XVI ст. розши­
рюється коло художників-традиціоналістів за рахунок художників-мі- 
щан, які відіграли значну роль у зближенні мистецтва з життям, у про­
цесі його секуляризації. У документах знаходимо цікаві відомості про 
матеріальні умови життя художників, про оплату їх праці, розподіл 
функцій між окремими виконавцями художніх творів. Як приклади в 
роботі наводяться витяги з контрактів між малярами та їх замовника­
ми. XVII ст. на Україні було перехідним періодом від навчання малю­
ванню шляхом учеництва в монастирських художників та цехових май­
стрів до виникнення художніх шкіл. Перша «малярня» зі своєю систе­
мою художнього навчання з’явилася в Києво-Печерській лаврі. В цей 
час малювання як предмет входить до програми навчання в Київській 
академії та в Харківському колегіумі.
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Вступ

Автор приділив увагу збіркам живопису, що знаходились переваж­
но в панських палацах, шляхетських садибах, гетьманських та архіє­
рейських резиденціях.

Окрему маловідому сторінку художнього життя розкривають 
малюнки художників-аматорів, розпорошені по різних актових доку­
ментах та рукописних книгах. Це здебільшого зарисовки міських канце­
ляристів і представників сільського нижчого духівництва, в яких відоб­
ражено життя середньовічного міста з його різнонаціональним насе­
ленням, специфічними органами державного та міського урядування, 
цікаві образи з сільського побуту.

До монографії включений також словник художників, що працюва­
ли на Україні в XIV—XVIII ст. Перший варіант словника був опубліко­
ваний автором в 1963 р. і налічував близько 700 імен художників

Пропонований словник розширений, уточнений і містить понад 
1000 імен художників, відомості про яких доповнені ілюстративним ма­
теріалом, що зберігся до нашого часу.

Складаю щиру подяку А. Ф. Будзану за матеріали про 132 худож­
ників, почерпнуті з архівів Києво-Печерської лаври, В. С. Вуйцику, 
який запропонував дані про 80 майстрів, а також И. С. Тройському, що 
подав до словника 28 імен з архівних сховищ м. Львова, та С. І. Біло- 
коню за 10 імен художників.
І. Жолтовеький П. М. Словник-довідник художників, що працювали на Укоаїні в XIV—XVIII ст ,-  
Матеріалн з етнографії та мистецтвознавства. 1963. вил. 7/8. с. 189—232.
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Естетичні проблеми образотворчого мистецтва

Визвольна боротьба українського народу, 
що особливо загострилася після політичної 
Люблінсько! 1569 р. та церковної Брестської
1596 р. уній, стала могутнім фактором, що зу­
мовив раптовий, небачений розквіт національ­
ної культури в різних її. видах. Розвивається 
мова, з’являється бойова і пристрасна полеміч­
на література, грунтовних змін зазнає мисте­
цтво. Незважаючи на релігійний характер його, 
в науковому мисленні епохи виникають і фор­
муються нові, прогресивні поняття, входять в 
ужиток нові культурні цінності. Глибока по­
шана до власних традицій не перешкоджає 
черпати з великої скарбниці культури, яку 
створило європейське середньовіччя та доба 
Відродження.

У працях письменників та вчених того часу 
Івана Вишенського, Василя Острозького, Ме- 
летія Смотрицького, Єлисея Плетенецького, 
Захарі! Копистенського, Кирила Транквіліона- 
Ставровецького, а пізніше Іоаникія Галятов- 
ського, Антонія Радивиловського, Димитрія 
Ростовського, Феофана Прокоповича, Григорія 
Сковороди знаходимо багато нових філософ­
ських, політичних, моральних концепцій, опер­
тих на широке використання історичних, а ча­
стково і фізичних знань. Певне місце в них 
відводиться й естетичним питанням. Не зав­
жди ці погляди укладаються в послідовну си­
стему, але й в такому вигляді вони дають не­
мало для розуміння особливостей розвитку то­
дішнього образотворчого мистецтва, а тому 
цілком заслуговують на увагу.

На першому етапі боротьби проти войовни­
чого католицизму, проти церковної унії про­
гресивні сили українського суспільства висту­
пали за консервативні форми традиційної 
церковної культури як вираз культури націо­
нальної. Пожвавлюються зв’язки з Грецією, 
з Росією, і разом з тим негативне ставлення 
до католицизму переноситься також на латин­
ську культуру Західної Європи. Таких кон­
сервативних поглядів дотримувалися представ­
ники різних течій громадської думки. Наро- 
долюбець-демократ Іван Вишенський та цер­
ковний діяч Ісая Копинський виступали в цьо­
му питанні однодумцями: «Што раз она 
(церква.— П. Ж.)  приняла на седьмьіх все- 
ленских соборах стверджений н постановле-

Алегоричне 
зображення Бахуса.

ний артикули в’Ьри, до того часу ничого не 
придаючи, а ни уймуючи заховуєт» *.

Ортодоксалісти непримиренно ставилися до 
західної культури, вважаючи, що «лакомство 
на латинскую мудрость, простоту и премуд- 
рость божію безчестит», що «хитрорЬчія, по- 
ганский красномовний Аристотель, вавилон- 
скіе страсти музики... от благочестія устра- 
няет, ересями отравляет и отступниками от 
православния в'Ьрьі сод-Ьльївает», що необхід­
но «відхилити православних від черпання води 
чужих вчень і дати їм для пиття воду з сво­
їх криниць та джерел» 2.

Конкретним виявом цього джерела культури 
ортодоксалісти вважали братські школи в їх 
першій фазі, коли вони спиралися на слов’ян­
ську й почасти грецьку основу, в яких «да не 
от чуждого источника пиюще, смертоносна 
яда западньїя схизми упившеся, ко мрачно- 
темним римлянам уклонятся» 3.

Красу людського тіла також визначає ду­
ховне начало — «красота вічна»: «Аще себ'Ь 
любишь красоти ради, молю тя, от гЬла ли 
красота или от души происходит; разлучи ду­
шу от гЬла и красота обратится в нел'Ьпоту... 
Потщися прежде всего душу свою украсити 
красотою вічною, зане прочая суєтна єсть 
тлінна, привременна и преходяща яже вскор'Ь 
в горкое окаянство скончавается»4. Але ці 
прогресивні ідеї нового світорозуміння при­
вносилися на Україну силами, ворожими на­
роду соціально й національно, що й стало 
причиною неприхильного ставлення до них.

Войовничий католицизм епохи контррефор­
мації, з яким велася на Україні боротьба, ви­
користовував для своїх цілей естетичні ідеї 
Ренесансу, поширені в тодішній Польщі.

Нові погляди на мистецтво стали з’являтися 
насамперед серед міських освічених кіл, про 
що свідчить декрет львівського міського уря­
ду 1597 р., в якому говориться про «шляхет­
ність малярського мистецтва, яке через наслі­
дування натури служить релігії і є, скоріше, 
ділом духа, ніж рук людських» 5.

1. Летопнсь Густьінского монастиря. М.. 1948, с. 40.
2. Гояубев С. Кнеаскнй митрополит Петр Могила и его 
сподвижники. Киев, 1883, т. 1, с. 17, 277.
3. 3 листа Київського братства до царя Михаїла Федоро­
вича про заснування Київської братської школи.— Г ояу­
бев С. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвиж­
ники. с. 290.
4. Діоптра, альбо зерцало и виражене живота людского 
на том св«тв. Вв'е — Вільно, 1612, арк. 24, 25.
5. МаЛкожаИ Т. ЬшотзкІ сесЬ шаіаггу »  XVI—XVII V.

1936, з. 27.

9



П. М. Жолтовський

У привілеях для католицького цеху малярів 
львівського католицького єпископа Дмитра 
Соліковського прекрасне також визначається 
як явище природи, але в дусі принципів контр­
реформації воно покликане служити релігії.

Католицька церква сприяла певного мірою 
поширенню нового ренесансного та барочного 
мистецтва лише в його релігійній формі. Світ­
ське мистецтво, яке в той час міцно спиралося 
на спадщину античного світу, гостро засуджу­
валося. Так, Фабіан Бірковський в одній зі 
своїх проповідей говорить: «Наші єретики... 
образ Христа розп’ятого з опочивалень та по­
мешкань викидають і на те місце фавнів і ма­
льованих купідонів, Венер і Фортун над сто­
лом вішають, з пекла викликають безстидну 
богиню... яка срамота... і немає місця образу 
найсвятішої панни... а плюгава Венера має 
зображення і місце» ®.

Як бачимо, нові естетичні ідеї на Україні 
поширювалися у складних і суперечливих об­
ставинах. На дальшій стадії боротьби проти 
політичного та ідейного наступу польських 
феодалів, католицизму й унії стало ясно, що 
ортодоксальне, консервативне заперечення 
будь-якого поступу, негативне ставлення до 
впливів західноєвропейської, прогресивної на 
той час, культури, об’єктивно послаблювали 
сили українського суспільства в його захисті 
національних інтересів. Щоб перемогти воро­
га, необхідно було оволодіти його зброєю. За 
влучним висловом М. Смотрицького, «не мож­
но бьіло плохому и голому збройного рицера 
воевати, а простаку неученому за мудрого ора­
тора одповидати».

3. Копистенський зазначав, що для східного 
слов’янства латинська культура — спадкоєми­
ця грецької — не може бути чужою. «А што ся 
римляне хвалят наукою тогосвітною — чужим 
перьем хвалятся в чужому плащу напинают- 
ся,— говорить він у своїй «Палінодії...».— Гре- 
цкие то суть мудрости — Платонова и Аристо- 
телева и иньїх философов грецких, мудрость 
отчасти им уділенная!.. И ми, россове, если 
для наук в край німецкие удаємося, гд і, як 
своє власное, знаходим от греков на час ко­
роткий повіренное отбираемо, з расторопно- 
стью еднак сметье откидуемо, а зерно беремо, 
уголе зоставуемо, а золото вьіймуемо»7.

Нові естетичні принципи виступають вже у 
надрукованому в 1618 р. «Зерцалі богословія» 
Транквіліона-Ставровецького. Дотримуючись

ще традиційних поглядів на божество як дж е­
рело усього прекрасного, Транквіліон-Ставро- 
вецький водночас стверджує об’єктивну красу 
природи, хоча вона й створена богом тільки 
заради людини: «Итако украсив всякою кра­
сотою и наипервій заготовал паляц чудний 
престронньїй з вшеляким богатством и достат­
ком и раскошами на мешкання всегосвітного 
царя и властителя всіх  в мирі человіка гла­
гол ю» 8.

Вже визначається здатність милуватися 
красою людини та природи: «Виденієм же на- 
слаждается красотьі женской и оздобу шат 
світлих и от камней многоцінннх діамантов 
и от начиння златого и сребного зрок напасе 
и засмакует красоту гВх и слухом пріймает 
смак з гласов радостворньїх от пісней и музи- 
ков» 9. Цю красу людина може пізнати своїм 
розумом: «Яко в т іл і  очи всю красоту мира 
сего зрят, тако и в души ум много зрительное 
око, той зрит видимая и невидимая небесних 
и земньїх многую красоту» ,0.

Вся природа на землі і поза землею підко­
рена людині. В тому ж «Зерцалі» читаємо: 
«И поставит тя царя н1 властителя в видимом 
мир'Ь и всВ речи сотвореними того світа для 
тебя суть учинений и теб і под моц и владзу 
поданньї: звірове дикіи и кроткіи и птіцн не- 
бесние и риби морскіи, небо и земля, дом и 
палац твой, солнце и луна, зв ізди , вітри теб і  
служат» п . І сама людина виступає вже в усій 
складності своєї природи: «Человік єсть світ  
и тма, небо и земля, ангел и звір» 12. Денне 
світло — основа всього прекрасного: «И наи- 
первій премудрій будовца бог св іт  полагает 
за первую красоту видімаго міра сего»13. 
Тьма немає самостійного значення. Це лише 
відсутність світла — «понеже тма єсть не су- 
щество нікое, но случай и лишеніе світа по- 
казует тму» |4.

А в панегірику на честь Петра Могили зна­
ходимо справжній гімн світлу: «Где ясний па­
лац Фебов, розньїй в будованю; В положеню

6. Вуаігоп  /. ОгІе]е оЬусга№«т V йатупіе] РоІ5еа. Шаг$ха- 
» а . 1932. і. 2, а. 404.
7. Копистенский 3. Палннодня. Памятники полемическоЛ 
лнтературьі в Запвдиой Русв.— Русская историческая 
бяблиотека. Спб.. 1878, т. 4, кн. 1, с. 900—901.
8. Транквилмю н Кирилл. Зерцало богословія. Почаев.
1618, арк. 17.
9. Там же. арк. 21.
10. Транкаиллион Кирилл. Зерцало богословія, арк. 22.
11. Там же, арк. 24.
12. Там же, арк. 23.
13. Там же, арк. 10.
14. Там же, арк. 11.
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високій, сличньїй в маліованю; Где світлий  
лихтар в небі, з седми лямп зложньїй; От 
всіх сторон крьішталом, моцне обточений; 
Где єсть місце Планетом и звіздам грунтов­
ним; Отколь світлость променем спадает кля- 
ровним» ІБ.

Гостра ідейна боротьба проти експансії ка­
толицизму виховувала діячів тогочасно! укра­
їнської культури в дусі активності й неприми­
ренності. Є. Плетенецький закликав їх до 
боротьби з унією: «Мужайтеся и утверждайте- 
ся, тверди бнвайте и непоступни» 16, «статеч- 
ности адамантовой будте в в ір і»  17, оскільки 
«...враги лютий над м іру узброени на нас н 
на нашу віру» 1в.

Духовною зброєю в цьому нелегкому зма­
ганні стала наполеглива творча праця по під­
несенню власно! культури. Розвивається поле­
мічна література, розквітає діяльність Ост­
розької, Львівської братської та Києво-Печер­
ської друкарень, що мали велике значення не 
тільки для українського народу, а й для усього 
слов’янства, для «Іафетового племені, для 
Россів та слов’ян-македонців, далматинців, 
мультян, угровалахів, а також для чехів, мо- 
равів, хорватів, для всієї широковластної Сар- 
матії» І9.

У 20-х, а особливо в 30-х роках XVII ст. но­
ві погляди вкорінюються в тодішній суспіль­
ній думці і, безперечно, сприяють глибоким 
змінам в іконопису та гравюрі, вносячи до них 
реалістичні елементи, наближуючи до життя. 
Поряд з іконописом розвиваються такі суто 
світські види живопису, як портретний та істо­
ричний.

В українській літературі стають відомими 
«Апелеси и Протонеси малярі славн и і»20. 
Дедалі частіше згадуються різні античні ми­
стецькі твори та пам’ятки, все більше черпає­
ться найрізноманітніший літературний мате­
ріал із західних джерел, розширюється сфера 
естетичних понять та мистецтвознавчих відо­
мостей. Звичайно, що ті положення, які ми зу­

15. Титов Ф. Тнпография Киево-Печерской лаври. Кнев,
1916, т. 1. Прнложение, с. 297.
16. Титов Ф. Тнпография Киево-Печерской лаври, с. 54.
17. Там же, с. 32.
18. Там же, с. 133.
19. Там же. с. 102—103.
20. Титов Ф. Матеріали для Історії книжної справи на 
Вкраїні в XVI—XVII ст. К.. 1924, с. 333.
21. Гізель І. Мир с богом человику... К.. 1669 (передмова).
22. З передмови до «МІнеі общої» Києво-Печерського 
друку 1680 р.
23. Историко-статистическое опвсание Черинговской епар- 
хин. Чернигов. 1873. ки. 2. с. 145.

стрічаємо в тогочасній українській літературі, 
відбивають естетичні уявлення в тій формі, 
в якій вони склалися в осередках схоластич­
ної вченості. Проте треба застерегти, що схо­
ластична форма культури була сприйнята на 
Україні в XVII ст. механічно, поверхово. При­
чиною була невідповідність її місцевим куль­
турним традиціям, не говорячи вже про діа­
метральну розбіжність усього комплексу схо­
ластичного мудрування з тим струмом народ­
ної культури, що могутньо й переможно на­
кладав свої барви на все мистецтво України 
цієї епохи. Але такі форми західноєвропей­
ської схоластики потрібні були насамперед 
для ідейної боротьби. Саме тому в цю схола­
стичну оболонку вкладалась жива і пристраст- 
на душа, як це ми бачимо у Іоаникія Гали­
товського, Антонія Радивиловського, Лазаря 
Барановича та інших представників україн­
ської вченості того часу. У тривожні часи дру­
гої половини XVII ст., в епоху воєн за закріп­
лення возз’єднання українських земель з Ро­
сією, «посреді тяжких мятежей и браней, па­
губ и запустіний»21 та «в сій лютий времена, 
ходяще по жестоких стезях многомятежного 
мира» 22 вчені-схоластики в своїх творах під­
носять ряд філософських, етичних, моральних, 
а також естетичних питань. Як і раніше, їх ці­
кавить природа мистецтва і його особливості, 
вони продовжують широко використовувати 
античну та середньовічну літературу, черпаю­
чи звідти матеріали, приклади, аргументи, що 
стосуються проблем мистецтва. Все це допов­
нюється спостереженнями, які монахи-вчені 
виносили з самої мистецької дійсності свого 
часу. В основі їх естетичних поглядів збері­
гається ще стара церковна доктрина про суть 
мистецтва як відтворення «первообразного». 
Але ця доктрина, відображаючи досягнення 
тогочасного українського мистецтва, поступо­
во міняє свій ортодоксальний зміст, розширює 
його.

У зображеннях Христа і богородиці вже ба­
чать не стільки подобу «первообразного», 
скільки ідеал справжньої людської краси, під­
несений на вищий щабель. Разом з тим визна­
ється існування краси земної. «Не может на- 
глядітся на твою красоту, пресвятая діво, и 
сам бог»,— говорить Л. Баранович23. Восхва- 
ляючи цей ідеал краси «небесної», він порів­
нює її з «прекрасною самою по собі» красою 
земною. «Н іт ничего на зем лі и небі прекрас-
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н іе  тебя. В самом д іл і ,  какая красота на 
зем лі сравнится с тобою? Может бьіть, она 
прекрасна сама по себ і, но пред тобою она 
превращается в ннчто» 24.

Усвідомлення нових естетичних принципів 
йшло поряд з практичною творчою працею в 
усіх видах мистецької діяльності — в архітек­
турі, живопису, прикладному мистецтві.. Про 
цей високий розквіт культури та мистецтва на 
Україні як наслідок переможної визвольної 
боротьби захоплено говорить Павло Алепп- 
ський: «Перебуваючи перед тим у неволі та 
рабстві, тепер козаки живуть у радощах, ве­
селощах та на волі; спорудили соборні церк­
ви, створили благоліпні ікони, чесні і боже­
ственні іконостаси та хоругви. Як ми зауважи­
ли, церква одна від другої величніші, кращі, 
гарніші, вищі і більші; іконостаси, тябла та 
ікони одні від одних кращі і досконаліші, на­
віть сільські церкви одна від другої кра­
ща» 25.

Естетичні ідеали в епоху високого розквіту 
національних форм мистецтва з середини
XVII до середини XVIII ст. були для сучасни­
ків очевидними. Саме тому ми не знаходимо 
в літературі того часу якихось розвинених 
естетичних положень. Оцінки мистецьких тво­
рів, вимоги до них укладалися в лаконічну 
узагальнену форму, за якою крився всім зро­
зумілий зміст. На такий загальновизнаний, 
але теоретично не сформульований мистецький 
критерій вказується у передмові до виданого 
в 1710 р. друкарнею Києво-Печерської лаври 
«Алфавіта духовного», де знаходимо оповідан­
ня: «Вопросьі златокузнец нікий, единаго пре­
мудра, како би діло, его, от злата соділанное, 
благопріятно в людях и скоро продано бьіло? 
Отвіща: аще изрядно сділано, и прямою 
ціною продаватися будет» 26.

Образ красоти сприймався широко та син­
тетично. Він черпався вже з реальних життє­
вих джерел. Підтвердження цього знаходимо 
в Іоанна Максимовича, який наводить при­
клад з історії античного мистецтва: «Зевксій 
нконописец преизбранньш, пишуще образ Еле- 
ни (не) бі єдиной дівици красоти, но от 
различних єдину прекрасну совершенну напи- 
сал икону» 24.

Неконкретні, па наш погляд, визначення: 
«добре малювання», «якнайліпше старатимусь 
зробити», які так часто зустрічаємо в контрак­
тах на будівельні та малярські роботи, в ті

часи були цілком зрозумілими та недвозначни­
ми і для замовців, і для виконавців.

Теоретична думка цієї епохи скеровується 
вже в бік пізнання не лише суті, а й специфі­
ки мистецтва, зокрема малювання, питання 
композиції, колориту, якості художніх творів. 
Про велике значення для художника компози­
ційної майстерності образно говорить вихова­
нець і викладач Київської академії Феофан 
Прокопович: «Художник, почувши про яку-не- 
будь подію, спочатку обдумує, зорово уявляє 
собі місцевість і діючих осіб і довго обмірко­
вує, яким чином — коли йдеться про бата­
лію — одні пускають з віддалі стріли, другі 
б’ються врукопаш мечами і списами, як ці 
стали тікати або розбігатись, & ті їх невступ- 
но переслідують, як поранені кожний по-різ­
ному конають — все це художник спочатку по- 
окремо, ніби рисує в уяві, нарешті переносить 
на картину і майстерно виконує деталі.

Також і поет повинен якнайглибше розгля­
нути подію своїм розумовим зором та по-своє­
му створити правдоподібне» 28

А. Радивиловський наводить середньовічне 
оповідання, в якому розкривається компози­
ційна майстерність художника: «Еден з слав­
них сніцаров прошений бил, аби на барзо 
малом перстеня каменю единадцат тисяч д ів  
отрисовал и гди тую завзял работу, почал 
себ і мислити, як би на так стислом полю так 
великую личбу д ів  виразил? Видячи реч не­
подобную в вьіраженю так много персон, ужил 
такого способу: учинил место, оздобленос му­
рами, вежами и двома брамами, оттуль из 
овуль; и на каждой из них по единой отрисо­
вал д ів і ,  рощку оливную в руці маючой. Так 
отрисовавши, рече: ово праві маєш, чтось 
просил! Речет до него господин перстеня: что 
тут такого отрисовал? Единадцат тисячей д ів  
где суть, покажи мні? Отповість з единой 
сторони єсть остатняя, которая през браму 
входнт до міста, се другая першая єсть, ко­
торая виходит, инним зась внутрь суть, але 
не даются видіти для муров и будинков» 2в.

24. Так же, с. 146.
25. Путешествие антиохяйского патрнарха Макария в 
Россию в половнне XVII в., опнсанное его сьіном архн- 
диаконом Павлом Алелпсклм. М.. 1897, вьіп. 2. с. 28.
26. Титов Ф. Тнпография Киево-Печерской лаврьі. с. 504.
27. Максимович І. Феатрон, или позор иравоучительньїй 
Чернигов, 1708. с. МІ.
28. Прокопович Ф. Про поетичне мистецтво.— В кн.: 
ГІамятннки мировой зстетической мьісли. М„ 1964, т. 2 
с. 133.
29. Радивиловський А. Огородок... К-, 1676, с. 679.
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Про емоційну дію барви, зокрема червоної, 
А. Радивиловський так писав: то «фарба зась 
червоная єсть фарба огнистая, же дивной речи 
скрнтою силою от бога и натурьі се б і дан- 
ною, в человіку справует; як то радость в 
сердцу взбуждает, страх отгоняет н смілим  
чинит»30.

Зміни в розумінні такого розкішного колори­
стичного явища природи, як веселка, в україн­
ській літературі XVII ст. своєрідно відбивають 
особливості розвитку властивостей кольорів у 
живопису цього часу, який ішов шляхом по­
ступового поглиблення й витончення.

У панегірику львівському єпископу Арсенію 
Желіборському, друкованому 1642 р. у Льво­
ві, відзначається лише краса веселки:
Ирис бовім в сличіше фарби ся прибрала,
Кришталовьій дожя засхлой кревині прибрала91.

Через двадцять років І. Галятовський вже 
аналізує кольори веселки: «В д у з і  три фарби 
не суть правдивими, але здаються тилько бити 
фарбами, бо дуга єсть оболок водянистий, от 
пойзреня нашого прозорчистий, а з тилу сво- 
его темний, и мает в соб і разное распростра- 
нение... мает в со б і фарбу разную, троякую, 
еднак не правдивую от світлости солнечной, 
которая его осіняет» 32. Так може говорити 
про властивості кольорів веселки лише той, 
хто бачить красу у поєднанні чистих, незміша- 
них кольорових плям. Разом з тим тут тонко 
підмічено зміни кольору залежно від освіт­
лення, від атмосферних умов.

Майже через півстоліття І. Максимович про 
кольори тієї ж  веселки пише як про складне 
явище, сприймання якого пов'язане з «прель- 
щенієм» зору: «На д у з і  небесной зр ін іе наше 
истинние мнит бити различние шари цвіту- 
щіе, обаче не тако, св іт  солнечний воспря- 
щающійся и разливающійся изявляет тако. 
Разсудительно ибо разсмотряти должно неви­
димая, такожде не вся віроятна яко видим, 
многажди прелщается и зрініе» 33.

Відчуваючи й усвідомлюючи складність ко­
лористичних якостей природних явищ, теоре­
тикам епохи були зрозумілі й принципи коло­
ристичної єдності, які А. Радивиловський по­
яснює таким прикладом: «Найславнійшому 
малярови, которого в залеценю великом маю­
чи люде, великая бися д іл а  кривда, гди би 
кто порвавши пензель, образу его очи або твар 
хотіл направити иншими фарбами» 34.

З часом у свідомості суспільства зростає 
престиж художника. Про це свідчать популяр­
ні на Україні середньовічні легенди, одну з 
яких знаходимо у І. Галятовського: «В Флянд- 
ріи еден маляр маліовал образ пресвятой бо- 
городицьі, яко могл найпіенкній, а діавола 
маліовал, яко могл найшпетній, показался ему 
в сн і злий дух, з гнівом великим и напоми- 
нал его и грозил, жебьі его так шпетне не ма­
ліовал, але маляр еще барзій тим побудился 
и намаліовал в церкви барзо сличную матку 
божую, а злого духа барзо шпетного намаліо­
вал под ногами ей, гди тое страшное дивови- 
ско маляр в церкви на с т ін і  маліовал, стоячи 
на риштованье з тертиць учиненом, знагла ве­
ликий віхор повстал и оное риштованье на 
землю обалил. Видячи тое, маляр почал пре­
святую богородицу о ратунок просити, теди 
образ пресвятой богородици руку протяг н 
оною маляра задержал от рани и от смерти 
заховал»33. Через сорок років ця легенда в 
І. Максимовича виступає вже в розширеному 
поетичному варіанті, що вказує на глибший 
інтерес до образу художника, на більш високу 
оцінку його праці:
Нікто писец искусньїй икону писаше 
Д іви богородици, яко и держаше 
Христа бога Іисуса предвічна первенца.
На обятях носяще прекрасна младенца 
Приложи к иконі пречистой тщаніе,
У сер дно и прилежно изображеніе.
Хотя сотворить вапи прекрасное діло,
Превосходящее всяку красоту всеціло,
Як восхоті, сотвори, написа прекрасно.
Діавола же иерзко постави с рогами,
Попираема діви пречистон ногами,
Сотвори ему уста широко отверзти,
Прочая его уди скаредно простерти.
Мерзостніе ннктоже возмог зобразити 
В поруганіе и сміх зрящим представити.
Не терпя б іс  такова си поруганія 
До зіла прогніванний, так вопрошенія 
Предложи иконвику: что тако скаредно 
Написал, пребиваеш от меня иевредно,
Н іч и м  т я  не обндих и нічим не вредих,
Издалече от тебе в своя пути ходих.
Вьіше мене зобразих Марію прекрасно,
Не могу ся зріти, без міри ужасно.
Заглади мя и не дажь всім в поругание,
Прочее ти не терплю узриш отмщеніе.

30. Там же. с. 876.
31. Записки Наукового товариства Імені Шевченка 
(ЗНТШ). Львів. 1896, т. 12. с. 27.
32. Галятовський 1. Ключ разумвнія. Львів. 1659, с. 214.
33. Максимович І. Феатрон, или позер иравоучительньїй.
с. 24.
34. Радивиловський А. Огородок... с. 300.
35. Галятовський І. Небо новое. Львів, 1665, с. 65.
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Рече єну нконник: яко подобало,
Писах твою породу, не лиших не мало.
Изобразих скареду твою совершенно,
Безобразіе твоє к мерзким єсть причтенно,
Сам разсуди и смотри як тя зобразует.
Мерзкую ти скареду образ показует,
Древля злоба діавол зіло прогніванний 
Безчестним писаніем весма поруганний,
Иконника от стіни на землю низверже,
Идіже б і  утверзден, он деку опроверже,
Хотя иконописца на смерть сокрушити 
И безчестіе своє местно сотворити.
Обаче иконника ничим не раздуши,
Єгда хотя ниспати, пречистая простре 
Руку иконописцу и вся козни сотре 
Діавола, сохрани ціла невредима 
Пречистия матерн сила невидима» м.

Одночасно з віршем Іоанна Максимовича 
висловив щиру похвалу художникам Климен- 
тій Зіновіїв у своєму вірші «О иконописцах, 
сиріч о малярах, и о честном рукоділіи оних, 
и о богомазах»:
Разние мудрости сам бог на світ дал

первого віку, когда сей світ и мир создал, 
Всяких бо рукоділиб през дух свят научил

и малярскую мудрость тогда ж людям открьіл. 
Жеб на чем колвек его твар изображали, 
такожде и всіх святих твари маліовали.
І еще икон творци знайдуют штихарі

и другие честние ж люди золотарі.
І которий маляр чисто вік свой провождает, 

то чудовна от него икона бивает37.
Наведені тут літературні пам’ятки свідчать 

про зростаючий престиж художника — борця 
за світле і добре, проти злого й темного. Від­
чувається пошана до його творчої, піднесеної 
над повсякденним особистості. Своєрідно ви­
словлена ця думка у передмові до «Апостола» 
видання Києво-Печерської друкарні 1695 р.:
Златоуст святой древних богоугодних

человіков-уподобляет живописцем,
Бяху (рече) аки ніции живописци добротітельноя 

сили и брани, егоже противу гріха 
и діавола воюєм. Таков б і  Авраам, иже 
в своен си жизни живими шари написал нам віру,
Ісаак послушаніе, Іосиф ціломудріе,
Іов — терпеніе, Авель — неповинность, Давид — 
кротость, Илія — ревность *

36. Максимович 1. Богородице д іво... Черннгов, 1707, 
с. 268.
37. Зіновіїв  К. Вірші. Приповісті посполиті. К., 1971. с. 140.
38. Титов Ф. Тнпография Киево-Печерской лаврьі с. 464.
39. Радивиловський А. Огородок... с. 431.
40. Тем же. с. 442.
41. Там же.
42. А. Л. Генеральний обозний В аси лий Каспарович 
Борковский,— Киевская старина. 1899. т. 44. с. 534.
43. сЛетопись Самовндца» по новооткритьім спискам.
Киев. 1878. с. 136.
44. Максимович І. Феатрои, или позор нравоучительньїй, 
с. 283.

Існувала градація в оцінці якості художніх 
творів і разом з тим й ступеня творчої обдаро­
ваності їх авторів. «Гдьі прийдеш до коморки 
малярской,— говорить Антоній Радивиловсь­
кий,— знайдеш в ней еден образ піенкний, дру­
гій піенкнійший, третій еще піенкнійший, зна­
йдеш і такій, котрій піенкностю своєю, кштал­
том все онии превьішает» а®.

У того ж А. Радивиловського знаходимо ан­
тичне оповідання, в якому розкривається різ­
ниця між правдивим мистецьким твором та 
ефектними, але поверховими роботами: «За 
часу Апелеса — славного маляра в отмальова- 
ню Елени, спиралися з собою зацнии малярії 
разними штуками, еден там з них малюючи 
много наклал золота: и гди покажет Апелесо- 
ви, которий в контерфете албо визерунку, жад- 
ной не видячи штуки, рекл: піенкной учинити 
немоглесь — богатую учинил» 40.

Зростає свідомість неперехідної цінності ми­
стецьких творів: «Каждая бо вім  давняя річ: 
як то здавна виставленние структури, городи, 
монастири, своєю старожитностю зробитея и 
славити звикли»41.

Зауважується й підкреслюється поява нових 
видатних творів мистецтва, наприклад, будів­
ництво В. Дуніним-Борковським нових церков 
в Єлецькому монастирі Чернігова та прикра­
шення їх іконами:
Его тщанія діло и храми вознесенскій 
Каменний, его пам’ять храм благовіщенскій.
Их же создав украси иконами зіло,
Чая себі од бога за сіє д іл о 42.
Одночасно відзначається й їх втрата. У «Лі­
топису Самовидця» з жалем говориться про 
пожежу Стародуба в 1677 р., яка знищила оз­
добу церков, що «на всю Украйну славни би ­
ли в мальованю образов» 43.

Високе значення мистецьких надбань підно­
сить також І. Максимович у своєму «Феатро- 
ні...», наводячи оповідання про царя Деметрія, 
який «пребогатий град Радое множеством во- 
инством окружи и стесни, наказуєм от воинства 
невозможно града в власть свою пріяти, разві 
храм в нем же Протоена иконописца б і  об­
разу, и испустивши огні, разори, немедленно 
отврати все воинство от града, большей воз- 
мні вред изрядную толь преславного мужа 
писанную икону сожещи ниже желаемого ли­
шитися побіди торжества» 44.

Друга половина XVIII ст. відзначена гли­
бокими змінами в житті українського народу.
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П. М. Жолтовський

Переживав кризу і весь лад української фео­
дальної культури. Суспільна філософська дум­
ка, головним носієм і виразником якої в ті ча­
си був на Україні Г. С. Сковорода, чутливо 
реагувала на нові явища в мистецтві і теоре­
тично обгрунтовувала їх. Відходячи від норм, 
виголошених І. Галятовським та А. Радиви- 
ловським, Сковорода далеко вперед посунув 
естетичну думку в па прямі поступового подо­
лання схоластичних поглядів на мистецтво. 
Він доходить до надзвичайно передового для 
свого часу висновку — «полза со красотою, 
красота же с ползою неразділна» 45. Ця теза 
утверджує органічний зв’язок між життям су­
спільства і мистецтвом, а також його велику 
суспільну роль.

Пошуки прекрасного, як і ствердження 
істинного, проходять через усю творчість 
Г. Сковороди. Поет, співак, музикаит, він гли­
боко відчував і розумів образотворче мисте­
цтво. його твори сповнені різних алегоричних 
образів виразно пластичного характеру. Не 
випадково ряд рукописів Сковороди супрово­
джується малюнками, можливо, власного ви­
конання. На його думку, прекрасне полягає в 
розміреності, пропорційності. Філософ вважає, 
що прекрасне повинно бути погоджене з об’єк­
тивним і вічним критерієм: «И тогда-то бьі- 
вает прямая піктура, когда она согласна с 
вічною сущих образов мірою, а со свойством 
их согласньї суть краски» 4в. Цей вічний крите­
рій повністю відповідає тому, що дає митце­
ві натура: «На искусной живописи картину 
смотріть всякому мило, но в пиктурі один тот 
охотник, кто любит день и ночь погружать 
мисли своя в мисли ея, примічая пропорцию, 
написивая и подражая натурі» 47.

Цілком в дусі академічно-класицистичної 
теорії Г. Сковорода підносить значення ма­
люнка як основи «піктури». В одному з трак­
татів читаємо: «...краска єсть как плоть, а ри­
сунок — как кость в т іл і .  Сего ради не разу- 
міющий рисунка не приложит краски» 4В.

У трактаті «Наркіс* устами співбесідників 
Друга і Луки ця думка обгрунтована і вислов­
лена ще повніше: « Д р у г . Скажи жь, что та- 
кое живописью почитаешь? Краски ли или за­
критий в краскі рисунок? Л у к а . Краска не 
иное что, как порох и пустоша; рисунок или 
пропорціа и расположеніе красок — то сила. 
А если ея ніт, в то время краска — грязь и 
пустошь одна»49. І тільки тепер може бути

зрозумілим кинуте філософом прислів’я: «Не 
красна хата углами, а живопись красками»50.

Не зовнішня, не милуюча зір декоративність, 
а внутрішні мистецькі якості, що полягають 
насамперед у гармонійній розміреності, ле­
жать в основі мистецького світосприймання. 
«...Если видишь на старой в Ахтиркі церкві 
кирпичь и вапну, а плана ея не понимаешь, 
как думаешь — усмотріл ли и узнал ея?» — 
питає устами Друга філософ у «Наркісі». 
І тут же відповідає: «Никак! Таким образом, 
одну только крайнюю и посліднюю наруж- 
ность вижу в ней, которую и скот видит, а 
симметріи ея, или пропорція и разміра, кото­
рий всему связь и голова матеріалу, понеже 
в ней не разумію, для того и ея не вижу, не 
видя ея голови»51.

Мистецька творчість є специфічним явищем. 
Для її розуміння потрібне вміння бачити: 
«Краски на картині всяк видит, но Чтоб рису­
нок и живопись усмотріть, требуется другое 
око, а не иміяй оное сліп в живописи. Скрип 
музикальнаго оруді я каждое ухо слишнт, но 
чтоб чувствовать вкус утаеннаго в скрипеніи 
согласія, должно йміть тайное понятія ухо, 
а лишенний онаго для того лишен движущей 
сердце радості, что нім в музикі» 52.

Художник, в очах Сковороди, передусім 
справжній трудівник, людина високого покли­
кання, безмежно віддана своїй справі: «Никто 
не пожнет твердой слави от коего-либо худо- 
жества, если около онаго трудиться не почтет 
за сл&дчайшее, самую славу превосходящее 
увеселеиіе» 53, бо «природа прекрасного така, 
що чим більше на шляху до нього зустрічає­
ться перешкод, тим більше до нього тягне, на 
зразок того найблагороднішого і найтверді­
шого металу, який, чим більше треться, тим 
прекрасніше виблискує» 54.

У розглянутих висловленнях про природу 
прекрасного, про специфіку образотворчого 
мистецтва в творах українських письменників
XVII—XVIII ст. знаходимо, хоч і дуже стисле, 
але змістовне, оригінальне, нерідко красномов­
не формулювання естетичних питань, які мали

45. Сковорода Г. С. Твори. К.. 1961. т. І. с. 488.
46. Сковорода Г. С. Твори, т. І. с. 637.
47. Там же, с. 339.
48. Там же, с. 537.
49. Там же, с. 38.
50. Там же, с. 364.
51. Сковорода Г- С. Твори, т. 1, с. 39.
52. Там же, с. 261.
53. Там же, с. 339.
54. Сковорода Г. С. Твори. К.. 1961. т. 2, с. 375.
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місце в свідомості тогочасного українського  
суспільства.

Говорячи про естетичиі проблем и в ку л ь ­
турі цієї епохи, необхідно разом  з тим  в р ах о ­
вувати емблемио-символічну сторону х у д о ж ­
нього мислення, що створило тоді цілу систему 
о бразних  символів  та  емблем , через які р о з ­
к ри вали ся  ті чи інші ф ілософські, моральні, 
етичні та  естетичні ідеї.

Символіці та  ем блем атиці н ад ав ало сь  ш иро­
кого синкретичного змісту. М аю чи прям е в ід ­
ношення до л ітератури , поезії, до  всієї цілості 
духовної культури  свого часу, вони глибоко 
сягал и  в усі види образотворчого  мистецтва.

В образотворчом у  мистецтві алегорично-

55. №і5гпіеі05кі М. Нізіогіа Шегаіигу роізкіе.1. Кгако\у,
1845. 1. 3. 5 . 205.

символічні теми та  образи  н аб у ваю ть  значн о ї 
популярності в гравю рі,  а т а к о ж  в живописі. 
М а л и  вони застосуван н я  і в п ри кладн ом у м и­
стецтві. С тановлення  цього алегоричного  ж а н ­
ру тісно пов’я зан е  з о б р азам и  античної м іф о­
логії, невід’ємними супутниками ренесансної 
культури.

Гостро з а с у д ж у в а в  худож ників , що п р а ц ю ­
вали  над  міфологічними тем ам и , львівський 
католицький біскуп Д м и т р о  Соліковський. 
У поемі «Ьи кгес іа  г г у т з к а  і с ііггезсіапзка»  
він говорить:

І ви м аляр і-ш ахраї, що створю єте 
Всілякі безсоромні речі,
Нікчемних Юпітера, Марса, Венеру.
Добре було б їх разом з вами попалити,
Бо ви тепер всім людям несете розпусту,
Дурні ті люди, ідо дорого платять за їх працю я .
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гИ ф и ка ...»  <гЛожна.ч маната наїіеж да».

Щ е в другій полонині XVII ст. цим самим 
обурю ється  А. Р адивиловськи й , м ай ж е  д о сл ів ­
но повторюючи аргументи Ф. Е ірковського, 
доповнюючи їх запереченням  мисливського та 
побутового ж а н р у  живопису. «Як много єсть 
межи нами христіяп таких, котрі н домах своїх 
і коморах в м іс т о  о б р аза  Христова малю ю т 
о б р аз  Б ахуса ,  в м іс т о  о б раза  П речистой Д і в и  
М ар ії  богородици — о б р аз  нечистой Венерьі, 
в м іс т о  образов  святьіх апостолов и учителей 
церковних , постников, воздерж ни ков  и препо­
д о бн и х  м алю ю т образьі мисливцов з псами н 
яструбам и, м алю ю т танечников з играми, па 
которьіе смотряче певне не цнот, але  до не- 
цнот вн п о лн ен я  серцсм поруш аю тея» 56. П р о ­
те так і  застер еж ен н я  за к л и к а л и  тільки до пев­
ного в ідбору при використанні античних о б р а ­
зів, а не до повної відмови від них.

£(ДІ*0( Д’ІлО ГоАГС Апгкт Н СІїМА ,
ц  '  у '  т  ,г  ■* >
П £ І Л М Н ( Л 4 Т Л я г і  - М Л Л Т Г ' Г Г *  И

Яо ПО̂ О(Г4ІТР» ЗН ІТК і
Сіл со К̂ЛСН Н ЯдлаТьі .

Ї З У -

* П ф и к а . . . »  «П р а в и л о  ж и зн и * .

В естетичній теорії того часу зн ач н а  увага  
п р и д іл ял ася  обгрунтуванню  алегоричного спо­
собу висловлення. І. Галятовський  в в а ж а є  за 
необхідне в мистецтві слова поряд  зі святим 
письмом використовувати і позитивні знання. 
Ц е був крок вперед, бо розш ирю вався  д іа п а ­
зон зац ік авлен ь ,  мистецтво слова виводилося 
з вузької, суто церковної сфери. Він радив 
«читати біблію, ж ивоти святих... учителей цер ­
ковних... ко то р и е  письмо святое в библии тол- 
куют, треба  читати гисторіи и кройннки о роз- 
маитьіх п ан ствах  н сторонах, що ся в них д і я ­
ло и тепер що ся д і є т ,  треба  читати книги о 
з в ір а х ,  птахах , гадах , рьібах, деревах , з і л а х ,  
к а м ін я х  и розмаитьіх  водах, которьіе в морю, 
в р ік а х ,  в студнях и на и н ш и х  м іс ц я х  зна-

56. Радивиловекий А. Віііісц Хрнстон. Киен. 1088. с. 43Я —
•139.
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« Т ’^ О а В г Г ї  ( Л Д і І * н  в л л х Тн !

_ , ,6 * Є  ЇЬ* КОгИ £ ( Г Л і И ц т І  Н Н І Л Л І ’Г Н  .

Д ц г с * <  к 7 о  В л  АСЧ-И П^ОЛГНПЇНГ*; 

ДІЇДі ,  м Лан рш ^НСЕНП .
іП оло-

«Ифика...» сПодчинсніе властем».

йдутея, и у в а ж а т и  нх н а ї / р у ,  власности  и тое 
с о б і  потовати її аплиховати  до свои речи, ко- 
торую п о в ід а т и  хочешь» г° 7 .

Але використаная  цих історичних та н а т у р а ­
лістичних знан ь  мнслигься  п ереваж н о  в дндак-  
тнч по-м оральном у ключі, в плані різних іно- 
мовиостсй, алегор ій  і символів , таких  х а р а к ­
терних д ля  естетичних у явлен ь  ф еодальн о ї 
епохи.

П ід  оболонкою реальних яви щ  і понять ш у­
кався  прихований містичний зміст. Той ж е  
І. Г алятовськ ий  бачив в святому письмі зміст 
« л іт е р а л ь н и й ,  м о р ал ьн и й , алегори чн ий , ана- 
гогичннії. Л і т е р а л ь н и й  сенс н ал еж и т  до гісто- 
рін самой, м о р ал ьн и й  н ал еж и т  до о б н ча іо в
57. Галятоаський /. Наука, альбо способ зложепия каза- 
пя.— В кн : Хрестоматія давньої української літератури.
К„ 1СН9, с. 24-1.
58. Галятоаський /. Ключ разумьнія. с. 83.

Є  (ЛЯП* Л^кгл, *ГО Я С ' М Н А  .

^ 4 “ ЧН,^Л*НАЇ »у»0 0  ГЦДІЛНА .
НміСС ГО С ^ А ' А Ь  к о т д і  ш ^ о л ^ т Н 

М о к і і  НМ « у Г О г 7  ї  Г І Г а 7 ь і  п ( К И 'Г И *
«г» *ш м не-

«Ифика...» <гРавенство в дружбі

д о б р и х , котори й  повинна д уш а н аш а з а х о в а ­
ти... алегори чн и й  н ал еж и т  до церкви воюючей, 
которая  на зем ли знайдуетея, анагогнчний 
за с ь  сенс н ал еж и т  до церкви тріумфую чой, 
к оторая  знай дуетея  в н е б і»  58.

О тж е, згідно з цими полож ен ням и історич­
ний, а т а к о ж  природний ф акт  є важ л и ви м  і 
вартим  уваги  лиш е в тій мірі, в якій він ви­
ступає  моральним  при кладом  або  стає  м ате ­
р іалом  д ля  якоїсь  алегорії .  В той час алегорію  
не випадково  в в а ж а л и  при належ ністю  зем ної 
«воюючої» церкви, і вона справді була одним
із основних пропагандистських засобів  ми­
стецтва. М а тер іал  д ля  образних  алегорій  чер­
пають не т ільки з святого письма, а й з антич­
ної м іфології.  Н ав іть  А. Р адивиловськи й , що 
так  ворож е  виступав проти о б раз ів  античних 
божеств, подає д у ж е  виразний п р и кл ад  подіб­
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ного використання алегорії: «Старожнтность 
таким подобенством добро покоя виражала: 
маліовала в особі д ів и  піенкной приодітой в 
одежду білую, которая мечи, копія, шишаки 
ногами допчет, в лівой руці обфитность, в 
правой зась сучец масличен держит. Что за 
тайна, что покой в особі молодой д ів и  маліо- 
вали? Можем би ся дорозуміти, иж то для 
того чинили аби показати же покой квітнучий 
єсть вшелякою вдячностью и себе милуючих 
увеселяючий» и .

Водночас звертається увага на символічні 
атрибути, що розкривали якості й особливості 
античних божеств. І. Галятовський з приводу 
цього говорить, що «погане маліовали богов 
своих фалшивих з розмаитими инсигниями и 
з розмаитими инструментами. Іовіша маліо­
вали з перуном, Плютона з берлом, Нептуна з 
трозубом, Геркулеса з булавою, Марса з ощ і- 
пом, Меркуріуша з плацатом, коло которого 
два у ж і обвинулися, Апполина маліовали з 
лютнею, Купидона з лукомь и стрілами, ин- 
ших богов маліовали з мечами, з секирами и 
з иншими инструментами» ®°.

На початку XVIII ст. вихованець Київської 
академії Иосиф Туробойський звертає увагу 
на алегоричні зображення філософських та 
етичних понять, говорячи, що «обично єсть 
мудрости рачителем иним чуждим образом 
вещи воображати. Тако мудролюбци правду 
изобразуют мірилом, мудрость оком яснозри- 
тельннм, мужество столпом, воздержание 
уздою и прочия безчислениия»61.

Такі символи та алегорії широко використо­
вував у своїх творах Г. Сковорода. В одному 
з трактатів він так визначає суть символіко- 
алегоричного висловлення: «Древній мудреци 
и м і л и  язик свой особливий, они изображали 
мисли свои образами, Оудто словами. Образа 
т і  били фигури небесних и земних тварей, 
напримір, солнце значило истину, кольцо или 
змій, в кольцо свитий,— вічность, якорь — 
твержденіе или совіт, голубь — стидливость, 
птица бусел — богочтеніе, зерно и сім я — по- 
мишленіе и мнініе. Били и вимишленние об­
раза, наприм.: сфинііс, сирена, феникс, седми- 
главний змій и прочая» 62.

В одному з своїх діалогів Г. Сковорода роз­
криває спосіб використання окремих симво­
лів:

«И з р а и л ь. Взглягіь, Фарра, на стіну и 
скажи, что ли видишь? Взглянь сюда!

Ф а р р а .  Вижу картинку, г д і написанії 
птичка, поднявшаяся из морского брега и ле- 
тящая на другой невидний брєг.

И з р а и л ь .  Сія єсть израилская картина, 
нареченна символ. Ластовица, убігая зими, 
летит через море от сіверного брега на южний
и, летя, вопіет: «Ність м ні мира зд і» . В сей- 
то символ ударяет Езекіина серца луч сей: 
«Яко ластовица, тако возопію»...

Посмотри же, Фарра, и на другой символ, 
в центр коего ударяет сія ж Езекіина річь. 
Взглянь сюда!

Ф а р р а .  Вижу. На самом верхі камня, в 
средині моря стоящаго, стоит кая-то птич­
ка. Камень схож на сиренскі.

И з р а и л ь .  Как ему бить сиренским, когда 
глас символов єсть таков: Іп сопзіапііа яиіез- 
со, сирічь: «На незиблемости почиваю» 63.

Є підстави вважати, що Г. Сковорода влас­
норучно ілюстрував рукописи своїх творів 
символічними малюнками 64. В «Алфавите, или 
букваре мира», прикрашеному малюнками з 
відомого видання петровської доби «Символи 
и змблеми», він говорить, що символічне зо­
браження це — «мудрая картина», вона «єсть 
планом, представляющим обширность цілой  
книги»®5, тобто підкреслює концентроваиість 
та глибину символічного зображення. В даль­
шому тексті філософ тлумачить в філософ­
сько-етичному плані низку образних алегорій.

Прийоми алегорично-символічної образо­
творчості широко ввійшли в гравюру та живо­
пис другої половини XVII та XVIII ст. Прак­
тичне застосування алегоричних прийомів роз­
криває Лазар Баранович у своєму листі до 
Варлаама Ясинського, написаному десь в 
1665— 1666 рр. Тут докладно описано побудову 
і зміст задуманої ним форти до видання своїх 
проповідей. Баранович оперує в цьому проекті 
церковними зображеннями свят та святих і 
біблійними текстами, які об’єднує навколо ос­
новного мотиву «книги живота». Побудова 
композиції титульного аркуша (форти), що в 
алегоричному плані охоплює весь зміст книги,

59. Радивилозский А. Ввнец Хрнстов, с. II.
60. Галятовський /. Ключ разумьнія, с. 233—234.
61. Пекарский П. Наука и література в России прн Пет­
ре Великом. Спб., 1862. т. 2. с. 96.
62. Сковорода Г. Повне зібр. творів. К.. 1973. т. І. 
с. 377—378.
63. Сковорода Г. Повне зібр. творів, т. 1. с. 268—269.
64. Лощиць Ю. Мудрець та сфінкс. Малюнкн-символн в 
творах Сковороди.— Наука і суспільство, 1969, № 6, е. 17—
20.
65. Сковорода Г. Повне зібр. творів, т. І. с. 448.
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виглядає, за словами Барановича, так: «Хри- 
стос — «книга живота» посередині, поздовж 
книги хрест, книгу держать пресвята богоро- 
диця-діва, ангели та святі, на пам’ять яких на­
писані проповіді; розмістити це в такий спосіб, 
як цього вимагає живописне мистецтво, і цим 
зображенням оточити краї титульного арку­
ша в такому порядку: зверху книги зобразити 
пресвяту діву, що обома руками держить кни­
гу, довколо неї архангела Михаїла та інших 
ангелів, підтримуючи одною рукою богоматір, 
а другою книгу, по сторонам пророків — Івана 
Хрестителя та Ілію, нижче апостолів Петра 
і Павла, поміж мучеників Георгія та Димит- 
рія, потім мучениць св. Варвару та Параске- 
ву, Іоакима і Ганну в розумінні зачаття, потім 
святителів Василія, Григорія, Златоустого, 
святого Миколак, Петра, Олексія та інших; 
під книгою преподобних Антонія і Феодосія, 
копаючих печери під землею. Напис: «В кни- 
ге твоей все напишутся». Коли б ця форта бу­
ла нарисована, було б доречно зобразити коло 
різних свят в лицях» 66. Доповнюючи далі свій 
проект складними алегоричними мотивами, 
Л. Баранович називає його «емблематичною 
поезією».

Характерним зразком такої «емблематичної 
поезії» можна вважати панегірик почепського 
протопопа Матвія Телесницького, піднесений 
ним в 1742 р. імператриці Єлизаветі Петрів­
ні 67. Цей твір, в якому поєднано літературну 
та образотворчу алегористику, мальований на 
блакитному шовку олійними фарбами. Склад­
на композиція ілюструє віршований текст, умі­
шений в картуші внизу картини:

Діадима 
вічной славьі 
цвіти неувядаемім*
всенаслідственно дідічно-отческого императорского 
псеросийского престола 
всеблагополучньїм востріятіем 
богом избранной, богом вінчанной, богом хранимой 
всепресвітліішей державпейшей великой 
государинь вашеб первой Елісавете Потровни 
Імператрици всея Росии 

у крашена 
Единнм словом небо утвердивьій 
Духом уст СИЛЬІ вся в ней сотворивьій 
Лучами солнца луни и звізд ясни 
Украси тако яко ял а ти рясньї

66. Баранович Л. Пнсьма. Черннгов, 1866, с. 22—24.
67. Ж оансвич Я- Н. Отдел «Малороссия» на вмставке 
«Ломоносов я  елисаветекское время».— Трудьі Чернигов- 
ской губернской ученой архнвной комнссни, Черннгов,
1915, вьіп. II, с. 117—118.

И землю красіш довольствова цвіти 
И власти имея времен веков літи 
Силен в кріпости вездЬ исполняет 
Адонай бог седмочестньїй сущій 
По дару духа святаго имущін.
Верному рабу. Захарии святу 
Пророку открцв сію тайну злату 
Естество земли прізирая благо 
Дарствуя свьіше таланти предраго 
Той прнсносущни очесьі своимн 
Мілосердствуя с небес сицевими 
Прізрі, усльїша вісь внутрено смутящу 
Росію бедні слезами стенящу.
Елісавет дщерь камені дражайша 
Імператора Петра велічаіша 
Троическнм світом с висоти блістая 
Лучи божества на ню простірая 
Роді ю славно спріеносущной волі 
На всеросійском посади престолі 
Отеческою подаде державу.
Діадимою коронует главу 
Відий предвікі от чресл ея сущу 
Сім достоинством красоті цвітущу 
Нізпосьілая свідителство гласа 
Елісавети от вишня Парнаса 
Ангелов седми прекрасно поющих 
Песні аллілуія держави имущих 
Царствованія в образ Самуила 
Пророка строя божественна сила 
Аромати ей на главу точащий 
Помозанія елей содержащьій.
Руці низводя подает корону 
Скипетр держави россійскому трону 
Силою царства Давид ісполненньїй 
К сему торжеству пріуготовленний 
Камень віри Петр Петра знаменіта 
Імператора тезоименіта 
Адамант камень в руках содеожімий 
Вручает слави вечно некрушімин. 
Діднчішй патрон Андрей Первозванньїй 
Квалеріи россійской избрании 
Правди н міра в число четверики 
Елісавети дщери богом данной 
Петра перваго короновінчаной 
Талант любви в ней пламенем огненни 
К богу і ко всім сердечно явлений 
Істоту бога аки чрез зерцала 
Віри премудрости ея проницала 
Мисленний образ ковчег заключала 
Надежди вічной потоп нзсушая 
Помощи мілость источник живия 
Води точащій всЬм краплі златия 
Естество злата істннни в горнилі 
Искушенно єсть в чувствительной силі 
Равно мірило правди содержаще 
Правду во всяком существенну зряще 
Імея руці мір соединений 
Богь руд* міра для еи спряженн 
Изрядно дЬва мати бога славна 
В гербі стояща орла двоеглавна 
Дражайших ея с небесе представляет 
Щастія клеінот насяЬдственна чина 
Елісавет чрез бога єдина 
Истіно вірно дарит монархині 
Імператрици всероссійской нині
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Держави ея світ лица евляет 
Денно и нощно солнечно сіяет 
Елісавета істинна иотрона 
Елісавети с вишнего сіона 
ВсЬх творца данна нашей авгусгЬішей 
Імператрици всемилостів'Ьйшей 
Истінная зде в потронствЬ д-Ьвица 
Єкатерина чистоти з'Ьница 
Цару всЬх царей ліцем предсташа 
По матери дщи благодати чаша 
Август-Ьішей днєсь пресвЬтлой порфіріи 
Імператрици в тішинЬ н міри 
С висоти творец седми посилает 
ДобродЬтелей трону предявляет 
Искренно любов-ь в’Вру і надежду 
Трех богословних их же плоди между 
Явной милости истинни двоици 
Радителей здь лицами являет 
Рек ти єдиним словом матерї море 
Доброд'Ьтелей всеросійска зоре и 
АвгусгЬішая прекрасная Діана 
Елісавета дщерь Петра избранна 
Господствуй долго на престолі слави 
Сміряя гордих вся до конца глави 
Истребляя враждебни навити 
Растерзая их плетущіяся сЬти 
Ходяще путем отческим надеждно 
Петра перваго мирно безмятежно.
Дад-Ьм праведно веліце богу 
Давшему милость Росіи премногу 
Небес всЬ слави врата отверзанни 
Радостей оньіх св'Ьтлости явлений 
Елей благодати на ню излияся 
Елісавета с висоти в$нчася 
Імператрнца образ отцов сущий 
Петра перваго в Росіи цвЬтущій 
Дивен во славЬ чудеса творящий 
Всесильний творец з емпіреа зрящий 
Естество земно всегда прізираи 
Всяческая блага ему подавая 
Низпосьілая с висоти своея 
Являя сілу держави твоея 
Низпослн нашей благодать толику 
ЕлісавегЬ Петрови* велику 
Імператриць дщер-Ь Петра славна 
Імператора всему світу явна 
Царствуй во в'Ькі о імператрице 
Всеподан'Ьішс аз желаю сице 
Аминь да будут дніє твои небо 
Лучами сіять праведнаго Феба.

Писмен... стихи всеподан'Ьіше от всенижайшего 
раба отписной малороссийской маетности 
Вашего императорского величества Полку 
стародубовского города Почепа 
протопопа Матфія Телесницкого приносится.

Палацовий переворот, який привів на росій­
ський престол Єлизавету Петрівну, був схваль­
но сприйнятий серед значних кіл тогочасного 
суспільства. Внаслідок цієї події ослабло за­
силля іноземних елементів при російському 
уряді. Закінчилась «біронівщина». Серед укра­

їнського старшинства нова імператриця набу­
ла певних симпатій відновленням гетьманства, 
проявами особистих зацікавлень українською 
культурою. В своєму алегоричному панегірику 
Телесницький яскраво відбиває ці настрої. 
У трохи кострубатих віршах він насамперед 
пояснює зміст основної частини свого панегі­
рика, де бачимо постать Єлизавети в царських 
шатах — порфірі зі скіпетром і державою в 
руках. Трикутник угорі символізує божество, 
яке «прізрі... Росію бедн'Ь слезами стенящу» 
«на всеросійском посади престолі», «Елісавет 
дщерь... імператора Петра велічаіша». Довко­
ло божественного символа-трикутника хмари, 
а на них ангели «седми прекрасно поющих». 
Нижче цього «виїщгЬого Парнаса», зліва біб­
лійний пророк Самуїл зі свого рогу «ароматьі 
ей на главу точащий помазання елей содер- 
жащьій». Справа проти. Самуїла зображено 
царя Давида, що «руці низводя подает коро­
ну, скипетр державьі» тій же новій цариці 
Єлизаветі. Внизу зображено апостолів Петра 
та Андрія, що подають їй камінь «адамант — 
славьі вечно нерушімьій» та «клейнот» — 
орден Андрія Первозваного. Ще нижче 
св. Катерина подає Єлизаветі царську порфі­
ру, а в четвертій, рахуючи зверху, парі зобра­
жено батьків Єлизавети Петра І та царицю 
Катерину.

Постать Єлизавети Петрівни оточена сімо­
ма «доброд£телями»— вірою, надією та. лю­
бов’ю, милістю, істиною, правдою і миром у 
вигляді молодих жінок. Ця група — основний 
компонент всієї алегоричної композиції, най­
більш цікава й художньо цінна частина пане­
гірика. У даних персоніфікаціях бачимо квіту­
чих красою та юністю українських дівчат з 
вінками квітів на головах. Ніжні, м’які, світлі 
кольори посилюють ліричність зображеного. 
Тому така алегорична картина стоїть вже на 
межі з побутовим жанром живопису. Вона має 
свою близьку аналогію, а можливо, і взірець 
в зображеннях «святих дів» в притворі Трої­
цької надбрамної церкви Києво-Печерської 
лаври.

Ілюстративно-символічний декор панегірика 
доповнюють сім картушів (по три з правого 
та лівого краю і один внизу під текстом) з 
алегоріями, що виражають ідею справедливо­
сті (терези), доброзичливості та щедрості 
(фонтан), моральної чистоти (дзеркало на сто­
лі), непорушності (ковчег на скелі), єдності та
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